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Con la autoconciencia entramos, pues, 
en el reino propio de la verdad. 
G.W.F. Hegel. 


La autoconciencia es en y para si en 
cuanto que y porque es en y para sí para 
otra autoconciencia; es decir, sólo es en 
cuanto se la reconoce. 

G.W.F. Hegel. 


A los amigos que no han renunciado a 
la utopía, y que en los seminarios sobre la 
Fenomenología del espíritu ven abrirse 
nuevas perspectivas para el pensamiento 
y la acción. 


PRÓLOGO 


La profunda crisis que en esta etapa de la historia está atravesando la 
humanidad, y que golpea con fuerza inusitada a nuestra sociedad, nos impone 
la tarea de analizarla para aportar en la búsqueda de salidas. La crisis atraviesa 
todos los niveles de la sociedad, el económico, el político, el religioso, el moral. 
Entre esos niveles nos interesa señalar aquí el de la conciencia en su sentido 
amplio, abarcativo, que consideraremos englobado en general en el concepto de 
racionalidad. 

Es evidente la crisis de la razón. En las sociedades que llevan siglos de 
capitalismo, sin haber hecho la experiencia del denominado socialismo real o 
histórico, esa crisis se expresa como posmodernidad. Todos los paradigmas 
epistemológicos estallan, desaparece el sentido al que aludía Max Weber al 
señalar el desencantamiento del mundo y se instaura un preocupante nihilismo, 
ya previsto por Nietzsche con deslumbrante claridad. En las áreas otrora 
pertenecientes al socialismo histórico, es el marxismo el que se ha venido abajo 
para no ser reemplazado por nada. 

Parecen más actuales que cuando las pronunciara, en 1931, las palabras de 
Adorno en torno a la crisis de la razón: “Quien hoy elija por oficio el trabajo 
filosófico, ha de renunciar desde el comienzo mismo a la ilusión con que antes 
arrancaban los proyectos filosóficos: la de que sería posible aferrar la totalidad 
de lo real por la fuerza del pensamiento. Ninguna razón legitimadora sabría 
volver a dar consigo misma en una realidad cuyo orden y configuración derrota 
cualquier pretensión de la razón; a quien busca conocerla, sólo se le presenta 
como realidad total en cuanto objeto de polémica, mientras únicamente en 
vestigios y escombros perdura la esperanza de que alguna vez llegue a ser una 
realidad correcta y justa”. 

Vestigios y escombros, eso pareciera que es lo único que queda de lo que en 
otro momento fue la racionalidad. Nada tiene sentido. Sólo nos quedaría la 
insoportable levedad del ser, dado que somos esa especie de Dios fallido de que 
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hablaba Sartre. Además, como se nos dice que la historia ha terminado, y lo ha 
hecho de esa manera, sólo nos quedaría la desesperanza. 

Nos parece fundamental, en consecuencia, replantearnos el problema de la 
racionalidad en forma global. Hay al respecto avances significativos como los 
realizados por la Escuela de Frankfurt, a pesar del clima más bien pesimista que 
transmiten sus mensajes. Sus pensadores han ocupado una verdadera posición 
de avanzada en la tarea de despejar el terreno hacia la elucidación de un nuevo 
concepto de la racionalidad. Hay otros aportes como los de la hermenéutica en 
general con Ricoeur y Gadamer, que vemos como altamente significativos. 

Creemos que cuando logra consolidarse el poder de la burguesía en el siglo 
XIX, su máximo filósofo, Hegel, entrevió la crisis de racionalidad que seincubaba 
en la nueva manera de comprenderse a si misma y de comprender el mundo. Vio 
que había una mutilación de la racionalidad que llevaría a la pérdida de sentido. 
Todo su esfuerzo estuvo encaminado a la superación de ese problema. 

En Sociedad burguesa y nueva racionalidad hemos expuesto cómo surge este 
problema en el joven Hegel, cómo va madurando, hasta el descubrimiento de la 
dialéctica. Todo ese proceso culmina en una espléndida floración, la Fenomeno- 
logía del espíritu, sin duda alguna uno de los libros de filosofia más importantes, 
profundos y ricos en sugerencias que jamás se hayan escrito. No es la obra 
fundamental de Hegel. Ésta es, sin duda, la Ciencia de la lógica, la obra más 
sistemática, más armada, la que elabora de la manera más completa y fina las 
categorías de la nueva racionalidad. 

Pero la Fenomenología es la obra más vital, la que presenta en estado de 
fermentación, de nacimiento, como pimpollos reventones, todos los despuntes 
de la nueva realidad que se presenta como “la aurora que de pronto ilumina 
como un rayo la imagen del nuevo mundo”. Nuevos y promisorios territorios se 
abren con su lectura. Creemos que allí despuntan aspectos centrales para la 
elaboración de la nueva racionalidad que las transformaciones que tuvieron 
lugar a partir de los albores de la revolución burguesa en el siglo XVI y que hoy 
experimentan su más aguda y prolongada crisis requieren. 

Pero la lectura de la Fenomenología presenta dificultades a primera vista 
insuperables para todo lector no ultraespecializado. Está escrita en un lenguaje 
técnico desacostumbrado que a primera vista asusta. A ello se agrega que, si 
bien existen buenos estudios sobre la obra, sin embargo, no poseemos un 
comentario pormenorizado. En la mayoría de los comentarios, secciones enteras 
de las más difíciles como, a nuestro juicio, son las pertenecientes a la conciencia, 
especialmente a la percepción y al entendimiento, quedan sin reseñar. 

El estudio más completo de la Fenomenología que conocemos, el de Hyppo- 
lite, deja de lado los textos más dificiles de las partes nombradas. El estudio de 
Valls Plana, el más claro, deja espacios más amplios sin comentar. Kojève 
liquida esos capítulos en unas pocas páginas y Labarrière sólo le dedica atención 
al capítulo de la certeza sensible, dejando los de la percepción y el entendimiento 
—mucho más dificiles— al esfuerzo del lector. 
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Por ello el primer objetivo que perseguimos con este libro es presentar una 
hermenéutica pormenorizada de la Fenomenología, que permita su lectura sin 
necesidad de una especialización difícil de lograr, debido al tecnicismo con el que 
Hegel se ha expresado. La tarea es ardua. Aquí presentamos sólo la hermenéu- 
tica de la conciencia y la autoconciencia, bajo el título de Intersubjetividad y 
reino de la verdad. Es la primera parte de una obra que quiere desplegar la 


dialéctica de la en .-ra Fenomenología del espíritu, obra que lleva por título La 
Fenomenología del espíritu de Hegel. Perspectiva latinoamericana. 


Si bien la parte más importante es la referente a la autoconciencia, y en 
especial la dialéctica de la lucha de las autoconciencias contrapuestas y la 
correspondiente a la conciencia desgraciada, nos detenemos largamente en las 
dialécticas de la conciencia —certeza sensible, percepción y entendimiento—, 
porque nadie lo hace, presentan especiales dificultades y son importantes para 
la cabal comprensión de los pasos ulteriores. 

El segundo objetivo, no segundo en importancia, sino en orden cronológico, 
en cuanto sólo se lo puede visualizar a la luz de la hermenéutica de la 
Fenomenología, es el de recoger elementos mediante los cuales podamos ir 
conformando el concepto de la nueva racionalidad que nuestra situación 
requiere. Sólo al final de la hermenéutica de la Fenomenología tendremos todos 
los elementos mediante los cuales podremos bosquejar la nueva racionalidad. 
La tarea en esta etapa de nuestro trabajo es irrecogiendo elementos que le vayan 
dando forma. 

Para facilitar el cotejo de nuestra hermenéutica con el texto de la Fenomeno- 
logía, hemos tomado la traducción de Wenceslao Roces, que es una buena 
traducción, publicada por Fondo de Cultura Económica. Vamos señalando la 
página donde se encuentra el texto que comentamos. Al respecto preferimos 
más bien abundar y repetir la página, aunque los textos se den en la misma, 
salvo en los casos por demás evidentes o cuando se trata de citas demasiado 
breves. 

Por nuestra parte cotejamos siempre el texto de Roces con el texto alemán: 
Phánomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1973. A 
veces corregimos la traducción de Roces. Cuando se trata de una corrección que 
juzgamos importante, la indicamos expresamente. En la mayoría de los casos 
la advertencia se omite por no juzgársela necesaria. 


RUBÉN R. DRI 


CAPÍTULO I 
GENERALIDADES 


I. EL CAMINO DE LA CONCIENCIA 


En la introducción —Einleitung— Hegel define la fenomenología como la “ciencia 
—Wissenschafit— de la experiencia de la conciencia” (FE p. 60). En primer lugar, 
ciencia. Tiene el significado de epistéme, es decir, el nivel más elevado del 
conocimiento como conocimiento de la totalidad, que es propio de la filosofía. El 
objeto de esa ciencia es “la experiencia de la conciencia”. Toda la experiencia, 
no sólo los conocimientos más elevados, sino toda la gama de los conocimientos, 
a partir de los niveles más infimos. 

En esto aparece una notable diferencia con relación a Kant. Éste, en la Crítica 
de la razón pura, hace la crítica a partir de las ciencias matemática y física. Estas 
ciencias constituyen el modelo epistemológico. Hegel, por el contrario, partirá 
del conocimiento común, de la conciencia natural, de las experiencias más 
humildes, para irse elevando a niveles superiores de experiencia y, por ende, de 
conocimientos, hasta llegar al Saber absoluto. 

El camino que recorre la conciencia no es solamente gnoseológico, sino 
también y esencialmente formativo. Es el camino de la autorrealización y del 
autoconocimiento, dialécticamente unidos. Todo el proceso de búsqueda hacia 
afuera, hacia el mundo, que realiza la conciencia, tanto en el nivel teórico como 
en el práctico —transformación de la realidad— es un proceso de autobúsqueda. 
Conocer el mundo es conocerse y viceversa; transformar el mundo es transfor- 
marse y viceversa. 

La Fenomenología es “el camino de la conciencia natural que pugna por llegar 
al verdadero saber” (FE p. 54). Se parte de la conciencia natural. Su nivel más 
bajo es el de la certeza sensible, compartido con los animales. El término es el 
verdadero saber, el Saber absoluto, al que no hay que ver como algo estático, 
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conseguido de una vez para siempre, pues todo el proceso vuelve a empezar 
continuamente, pero lo hace cada vez desde un nivel superior. 

La Fenomenología es “el camino del alma que recorre la serie de sus 
configuraciones —Gestaltungen— como otras tantas estaciones de tránsito que 
la naturaleza le traza, depurándose asi hasta elevarse al espíritu y llegando a 
través de la experiencia completa de sí misma al conocimiento de lo que en sí 
misma es” (FE p. 54). El alma o la conciencia recorre un camino a lo largo del cual 
sufre una serie de metamorfosis o transformaciones. Asume formas diversas, 
transformándose en percepción, autoconciencia, conciencia desgraciada, estoi- 
cismo, etc. Todas éstas son figuras —Gestaltungen— de la conciencia, formas 
que asume la conciencia en su proceso de autoformación y autoconocimiento, 
hasta elevarse al espíritu —Geist—, momento en que la conciencia deja de ser 
conciencia individual y pasa a ser conciencia de un pueblo, o cuando del yo se 
pasa al nosotros, porque “el yo es el nosotros y el nosotros, el yo” (FE p. 113). 

Así como la conciencia en la Fenomenología va asumiendo diversas configu- 
raciones, así también la praxis, según Marx, va asumiendo diversas configura- 
ciones, como mercancía, dinero, beneficio, renta, salario, etcétera. 

La Fenomenología describe la odisea de la conciencia, su camino explorato- 
rio, transitando desde la certeza sensible, donde inicia su aparición el universal 
abstracto, en su máxima abstracción, un puro esto, aquí, ahora, hasta llegar al 
universal concreto del Saber absoluto. El capital describe la odisea de la praxis 
humana desde el universal abstracto de la mercancia, donde se ha extraviado, 
hasta el universal concreto de la sociedad socialista, donde llegará a encontrarse 
plenamente. 


II. ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGÍA 


La Fenomenología comprende tres partes que suelen denominarse espiritu 
subjetivo (caps. 1-5); espíritu objetivo (cap. 6) y espiritu absoluto (caps. 7-8). A 
la primera parte, la del espiritu subjetivo, Hegel no le da ninguna denominación. 
Se encuentra en los Manuscritos de 1844, de Marx, lo cual es un indicio claro 
de su temprana aparición. A la segunda parte, la del espiritu objetivo, Hegel la 
denomina sólo espiritu. La última no recibe en la Fenomenología ninguna 
denominación. Más tarde, en la Enciclopedia aparecen claramente estas deno- 
minaciones. 

En la dialéctica del espiritu subjetivo se describe la totalidad de la experien- 
cia de la conciencia hasta llegar al espiritu. La conciencia debe recordar el 
camino recorrido hasta llegar al espíritu que sólo nace cuando el yo sabe que es 
un nosotros, es decir, en el seno del pueblo. 

En la dialéctica del espíritu objetivo se rememoran las fases por las que ha 
transcurrido el nosotros, es decir, la humanidad. Aquí nos encontramos con 
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una filogénesis, mientras que en la anterior dialéctica se trataba de una 
ontogénesis. La idea es que la ontogénesis reproduce la filogénesis. La concien- 
cia individual debe hacerse cargo, rememorar toda la experiencia de la huma- 
nidad. 

En la dialéctica del espíritu absoluto se vuelve a tomar el camino del espíritu 
desde un principio, pero ahora viéndolo en un nivel más alto, el de sus 
realizaciones superiores, la religión y la filosofia. El arte queda involucrado en 
la religión. Posteriormente Hegel separará el arte de la religión, poniéndolo como 
primer momento del espiritu absoluto, que abarcará tres niveles: arte, religión 
y filosofía. 

La dialéctica del espiritu absoluto, posterior a la del espiritu objetivo, es 
fundamental para entender el pensamiento de Hegel, sobre todo en lo referente 
al Estado. El Estado es la máxima expresión —el universal concreto— del 
espiritu objetivo, pero éste sólo es la matriz del espiritu absoluto. Lo que 
propiamente le comunica sentido al Estado es el espiritu absoluto, es decir, las 
máximas realizaciones del espiritu. 

Hegel indica un doble ordenamiento de la Fenomenología, uno por capitulos, 
que van del 1 al 8, y otro por letras, que van de A aC, y de AA a DD. El 
ordenamiento es el siguiente: 


A Conciencia —> 1 Certeza sensible 
N 2 Percepción 
Xx 3 Entendimiento 
B  Autoconciencia "> 4 Autoconciencia 
C Razón — 5 Razón 
Espiritu — 6 Espiritu 
Religión _— 7 Religión 
DD Saber absoluto —> 8 Saber absoluto 


El ordenamiento por capitulos, de 1 a 8, permite una lectura corrida, en 
cierta manera lineal, de la Fenomenologia, indicando claramente que se trata de 
una única unidad. Es decir, toda la temática del espiritu que es tratada a partir 
del capítulo 5 no representa una cesura con respecto a la conciencia y a la 
autoconciencia, que son tratadas en los capítulos anteriores. Ello significa que 
la “ciencia de la experiencia de la conciencia” sólo es completa si abarca también 
la experiencia del espiritu, culminando con el saber absoluto. 

Pero de esa manera se corre el peligro de hacer de la Fenomenología una 
lectura lineal, que contradice la concepción circular que tiene Hegel y que es 
propia de la dialéctica. Esa concepción implica que siempre el todo es inmanente 
a las partes y que, en consecuencia, en cada etapa de su desarrollo vuelve a 
aparecer el todo, si bien en un nivel superior. De esta manera, el desarrollo lineal 
debe ser completado con un desarrollo circular, con lo que tendríamos un 
desarrollo en espiral, de circulos progresivos que se repiten continuamente, 
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pero que nunca se repiten como tales, sino en otro nivel. A esta exigencia de la 
concepción hegeliana obedece el segundo ordenamiento indicado mediante 
letras. 

En el ordenamiento por letras aparecen dos partes —que luego veremos son 
tres—. La primera, indicada mediante A, B, C; y la segunda, con la duplicación 
de letras: AA, BB, CC, DD. Las tres primeras letras se duplican. Ello nos habla 
claramente de una repetición, de una circularidad. Lo que la conciencia recorre 
en un primer nivel, es recorrido nuevamente en un segundo nivel. 

A, B, C tiene un largo desarrollo. Se trata allí de lograr la primera síntesis 
entre la conciencia y la autoconciencia, el sujeto y el objeto, verdadera meta de 
toda la Fenomenología. En último término, verdadera meta de todo el esfuerzo 
teórico hegeliano. Esta primera sintesis culmina en C, la razón. Esta síntesis 
todavía es formal, no es la síntesis esencial (cfr. PJL p. 75). Constituye una 
especie de encuadre teórico que debe ser sometido a comprobación, que se da 
“en la vida de un pueblo” (FE p. 209). 

La sintesis, pues, conseguida con la razón, se comprueba ahora en la historia 
de la humanidad. Es la dialéctica del espíritu (BB). AA = razón y BB = espiritu 
están plenamente soldados. En la razón culmina la primera gran dialéctica de 
la conciencia. Alli ya se encuentra toda la Fenomenología, pero todavía en un 
nivel inferior. La conexión entre razón y espiritu tiene la importancia de 
significar que ahora se repite todo el proceso —circularidad— en un nivel 
superior. Sólo una vez completo el encuadre epistemológico que culmina en la 
razón puede el espiritu desplegar su dialéctica. 

Con el final del capítulo referido al espiritu, tenemos la primera gran sintesis 
que Hegel denomina “el espíritu en su conciencia”, cuya fórmula sería: concien- 
cia + autoconciencia = espiritu en su conciencia. Corresponde a la primera etapa 
de la dialéctica, o sea, al en-síi o universal abstracto. 

CC (cap. 7), referido a la religión, es una repetición, en un nuevo nivel, de BB 
(cap. 6) referido al espíritu. Se trata de lo que Hegel denomina el “espíritu en su 
autoconciencia”. Es la segunda etapa de la dialéctica, la que corresponde al 
para-sí. 

Pero todavia falta la sintesis final, en en-sí-para-sí, que tiene lugar mediante 
el saber absoluto, verdadero espiritu en-si-para-si. Éste es el universal concreto 
que está presente desde el primer momento, desde la certeza sensible, asegu- 
rando asi la unidad del todo, pero que va apareciendo por etapas. 


HI. LAS GRANDES DIALÉCTICAS DE LA FENOMENOLOGÍA 


Otra manera de abordar la estructura general de la Fenomenología es 
considerarla a través de sus grandes etapas dialécticas o macro-dialécticas: 
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11.1. Dialéctica del espíritu subjetivo 


El primer momento de la Fenomenología corresponde a la conciencia. Ésta, 
por su estructura, está volcada hacia fuera y es objetual. Comienza la explora- 
ción del mundo donde sólo encuentra objetos que cree están afuera. No sabe que 
al explorar el mundo busca explorarse ella. En esta exploración llega hasta el 
entendimiento que descubre que más allá de los objetos, donde Kant colocó el 
en-si, no hay nada. Sólo está el vacio. 

En consecuencia, la conciencia realiza un giro. Se da cuenta de que la 
dirección que llevaba no era la correcta, que conocer es conocerse. En conse- 
cuencia, se vuelve sobre sí misma. Al realizar este giro, cambia también la forma 
de exploración, pues, si la exploración hacia fuera era teórica —se trata tanto 
de la simple certeza sensible o de la percepción, como de las ciencias naturales, 
sobre todo de la fisica y la astronomia— la autoexploración es práctica, con raíz 
en el deseo. 

Asi como la exploración que realiza la conciencia se demuestra como 
incorrecta, o mejor, insuficiente, también la autoexploración demuestra su 
insuficiencia. La autoconciencia se da cuenta de que conocer es conocerse, 
transformar es transformarse y viceversa. Si antes había salido al mundo y luego 
se había vuelto sobre sí misma, ahora debe volver a salir al mundo, pero sin dejar 
de penetrar en sí misma. Salir al mundo y entrar en si misma, conocer y 
conocerse, transformar y transformarse, conciencia y autoconciencia, son dos 
momentos dialécticamente unidos. Esta unión o identidad dialéctica constituye 
la razón. 

Tenemos asi la primera macrodialéctica que constituye el encuadre episte- 
mológico de toda la Fenomenología que puede presentarse esquemáticamente 
de la siguiente manera: 


Conciencia qmm  Autoconciencia 


Razón 


111.2. Dialéctica del espíritu objetivo (cap. 6) 


“La razón es espiritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda 
realidad y es consciente de sí misma como de su mundo y del mundo como de 
si misma” (FE p. 259). Es decir, el espíritu adviene cuando la distinción entre 
sujeto y objeto se ha superado; cuando el ser consciente de sí mismo es al mismo 
tiempo ser consciente del mundo y viceversa. El mundo “ha perdido para el sí 
mismo toda significación de algo extraño” (FE p. 259). 

Conciencia y autoconciencia; el objeto de la conciencia y el sujeto de la 
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autoconciencia se identifican dialécticamente en el espíritu. Pero hay algo más 
para que la razón sea espiritu. “Es el yo que es nosotros, la vida ética de un 
pueblo” (FE p. 261). 

La primera etapa de esta dialéctica es la del espíritu verdadero. El espiritu 
está todavía en su inmediatez, sumergido en la naturaleza. Las contradicciones 
están como ocultas y de a poco van haciendo su aparición. Lógicamente 
corresponde al universal abstracto con que empieza toda dialéctica, e históri- 
camente, a la polis, más precisamente, a Atenas. 

La segunda etapa es la del espíritu autoalienado. El espiritu sale de su 
inmersión en la naturaleza y se aliena en la cultura y en la fe. Lógicamente 
corresponde esta etapa a la particularidad o determinación de todo proceso 
dialéctico e históricamente a la revolución burguesa en su expresión francesa, 
o sea, a la Revolución Francesa. 

La tercera etapa es la del espíritu autocerciorado. Restaura la unidad perdida 
en la segunda etapa. El más allá de la fe y la alienación de la cultura se 
interiorizan. Lógicamente corresponde al universal concreto de todo proceso 
dialéctico e históricamente, alidealismo alemán y la empresa napoleónica. Éste, 
en efecto, despliega por toda Europa las realizaciones de la revolución burguesa, 
y los pensadores alemanes, a partir de Kant, y culminando con Hegel mismo, 
despliegan la conciencia de esa revolución. 

Esta dialéctica podría representarse de la siguiente manera: 


Espiritu verdadero dal) Espiritu autoalienado 


| 


Espiritu autocerciorado 


II.3. Dialéctica del espíritu absoluto (caps. 7-8) 


Una vez que la conciencia ha incorporado la ciencia de la experiencia del 
espiritu objetivo, debe hacer lo mismo con las realizaciones superiores de ese 
mismo espiritu, a las que Hegel les da el nombre de espiritu absoluto. El espiritu 
objetivo como Estado —cuyo desarrollo se encuentra en la Filosofia del dere- 
cho— es la matriz del espiritu absoluto. 

En la Fenomenología la dialéctica del espíritu absoluto comprende dos 
etapas: la religión (cap. 7) y el saber absoluto (cap. 8). En la dialéctica de la 
religión queda subsumido el arte como segundo momento que históricamente 
corresponde a Grecia. Más adelante Hegel separará el arte de la religión, 
pasando a constituir el primer momento del espiritu absoluto, cuya dialéctica, 
en consecuencia comprenderá arte, religión y filosofía. 

La dialéctica de la religión comprende las tres etapas siguientes: 


Religión natural. “El espíritu se sabe como su objeto en figura natural o 
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inmediata” (FE p. 400). El espíritu aparece inmerso en la naturaleza, asumiendo 
alguna figura natural como la luz, algún vegetal o animal o, finalmente en la 
forma de pirámides o esfinges. Históricamente corresponde a las religiones del 
Cercano Oriente, a las religiones persa, hindú y egipcia. 


Religión del arte. “La figura se eleva aqui a la forma del sí mismo, gracias a la 
producción —hervorbringen— de la conciencia, de tal modo que ésta contempla 
en su objeto su obrar, o el sí mismo” (FE p. 400). El espíritu sale de su inmersión 
en la naturaleza. Deja de expresarse en figuras inadecuadas a su realidad. 
Ahora la conciencia sabe que en su objeto está su obrar, que no hay otra cosa 
que su mismo obrar. 

Lógicamente corresponde al segundo momento, el para-si o la particulariza- 
ción de toda dialéctica. Históricamente es el momento de Grecia. “Es el espíritu 
sustancial de una ciudad humana que ha superado el estado salvaje de la 
naturaleza y que todavía no ha alcanzado la abstracción y el dolor de la 
subjetividad” (GEFE p. 495). La figura humana del arte griego es una represen- 
tación que se da el espíritu mucho más acorde con su esencia que la luz, las 
figuras totémicas o las pirámides egipcias. 


Religión revelada. En ésta el espiritu “tiene la figura del ser en y para sí” (FE p. 
400). La separación entre el espíritu y su obrar aquí desaparece. Es el tercer 
momento, el del universal concreto, el del en-si-para-sí. Históricamente corres- 
ponde a la religión cristiana, especialmente en su forma luterana con la cual el 
espiritu en el nivel religioso, o sea, de la representación, llega a la plena 
conciencia de sí —la conciencia como tribunal supremo para la interpretación 
de la Biblia, valor infinito de la subjetividad—. 

Revelada —offenbare— no significa aquí revelada en sentido dogmático, en 
el seno de una iglesia, sino manifiesta, clara. Es el espíritu que ahora aparece 
claro para sí mismo frente a las oscuridades en que se encontraba cuando 
estaba sumergido en la naturaleza. 

Esquemáticamente esta macro-dialéctica puede ser presentada asi: 


Religión natural Q Religión del arte 


| 


Religión revelada 


Pero todavía falta una etapa en la dialéctica del espíritu absoluto. “Si bien el 
espiritu ha alcanzado en ella —en la religión revelada— su figura verdadera, la 
figura misma y la representación son todavía el lado no sobrepasado del que el 
espiritu debe pasar al concepto, para resolver en él enteramente la forma de la 
objetividad, en él que encierra en sí mismo también éste su contrario” (FE p. 401). 

En la religión el espiritu todavía se capta a si mismo en representaciones. En 
la religión revelada había aparecido la figura congruente con el espíritu —la 
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representación trinitaria—, pero el espíritu requiere la superación de toda 
figura. No es representación en sus realizaciones más elevadas. Sólo en el 
concepto —Begriff— toda objetualidad queda sobrepasada. Aparece la límpida 
subjetualidad del espíritu que encierra en sí mismo a su contrario, que es él 
mismo en su ser-otro. Entramos asi en la dialéctica del saber absoluto, que en 
la Fenomenología sólo está indicada en un capitulo, cuyo desarrollo correrá por 
cuenta de la Lógica. 


CAPÍTULO II 
LO VERDADERO ES EL TODO 


PRÓLOGO (VORREDE) 


Hay tres textos capitales de Hegel que marcan el paso de la conciencia a la 
ciencia, de la Fenomenología a la Lógica: el saber absoluto (octubre de 1806), con 
el que termina la Fenomenología; el prólogo —Vorrede— a la Fenomenología, 
escrito después del texto del saber absoluto (enero de 1807) y el prefacio a la 
primera edición de la Lógica (marzo de 1812) y su introducción, escrita en la 
misma fecha (cfr. PJL p. 34). 

Seguiremos la división tradicional del prólogo que no corresponde exacta- 
mente a la división propuesta por Hegel. Nos parece que ésta permite una 
exposición más clara. La división propuesta comprende cuatro partes: 


I. Las tareas científicas —filosóficas— del presente. 
ĮI. El desarrollo de la conciencia hacia la ciencia. 
III. El conocimiento filosófico. 


IV. Lo que se requiere para el estudio filosófico. 


I. LAS TAREAS CIENTÍFICAS DEL PRESENTE 
I.1. La verdad como sistema científico 


Parece superfluo y contraproducente anteponer un prólogo a una obra 
filosófica, en el que se expliquen la finalidad y los motivos del autor, por cuanto 
lo que se pueda decir alli —tendencia, punto de vista, contenido general, etc.— 
“no puede ser valedero en cuanto al modo y la manera en que la verdad filosófica 
debe exponerse” (FE p. 7). 


[25 ] 
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Además, por existir la filosofía, esencialmente, en el elemento de lo 
universal, que lleva dentro de sí lo particular —Auch weil die Philoso- 
phie wesentlich im elemente der Allgemeinheit ist, die das Besondere in 
sich schliesst— suscita más que otra ciencia cualquiera la apariencia 
de que en el fin o en los resultados últimos se expresa la cosa misma 
—die Sache selbst— e incluso se expresa en su esencia más perfecta, 
frente a lo cual el desarrollo parece representar, propiamente, lo no 
esencial (FE p. 7). 


La filosofia existe “en el elemento de lo universal”. Elemento, en la termino- 
logía hegeliana, significa medio, ambiente, ámbito, milieu, como quien dice el 
medio urbano, el medio social, el medio familiar. En lugar de elemento a veces 
Hegel utiliza el término “éter”. Las categorías se cargan de sentido de acuerdo 
con el elemento en el que se sitúan. 

El medio o ambiente en el que se desarrolla el quehacer filosófico es lo 
universal —das Allgemeine— porque no trata de cosas, objetos, realidades 
muertas, ahistóricas, sino del espiritu —Geist— que siempre es universal, 
llevando en su seno lo particular —das Besondere—. 

El espíritu es tanto cada ser humano, como cada Estado, sociedad, pueblo, 
iglesia, gremio, familia, etc. El ser humano determinado, Pablo, María, Francis- 
co, Ana es universal, ser humano. La humanidad está presente en él. La 
humanidad, lo humano, lo racional, es universal, no particular. Pero ese ser 
humano es Pablo o María, particular. No es particular después de ser universal. 
Lo particular es un momento de lo universal en cuanto universal concreto. Lo 
universal en cuanto tal es abstracto, vacio. Debe concretarse, llenarse, darse 
contenidos. Sólo puede hacerlo particularizándose. El ser humano, el hombre 
debe devenir Pablo. 

“La cosa misma” de que aquí se habla es die Sache selbst, no das Ding, que 
también quiere decir cosa. La diferencia entre ambas es cualitativa: la cosa como 
das Ding se sitúa en el ámbito de la sensibilidad. Es objeto de la percepción. 
Como die Sache, por el contrario, se sitúa en el nivel intersubjetivo o del espiritu. 
La cosa en este sentido es la realidad cocreada intersubjetivamente. Aquí 
estamos en el ámbito propiamente filosófico, allí donde se hace presente la 
verdad. 

Como la filosofía trata de “lo universal, que lleva dentro de sí lo particular”, 
da la impresión de que sería suficiente con conocer el resultado, pues allí se 
encontraría “la cosa misma”, lo universal-particular, sin necesidad de compli- 
carse demasiado con su desarrollo, que sería “lo no esencial”. 

En cambio en otras ciencias, como por ejemplo en la anatomía, está claro que 
con su conocimiento no se está todavía en posesión de la cosa misma, y por lo 
tanto es necesario esforzarse todavía más para llegar a lo particular. 

- Existe una arraigada opinión de que algo o es verdadero o es falso. “No 
concibe la diversidad de los sistemas filosóficos en el desarrollo progresivo de la 
verdad —als die fortschreitende Entwicklung der Wahrheit— sino que sólo ve en 
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la diversidad la contradicción —in der Verschidenheit nur den Widerspruch 
sieht—” (FE p. 8). 

Los diversos sistemas filosóficos constituyen una unidad orgánica. Con ellos 
acontece como con las diversas partes —momentos— de un árbol: “El capullo 
desaparece al abrirse la flor, y podría decirse que aquél es refutado por ésta; del 
mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser ahí de la planta, 
mostrándose como la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no sólo se 
distinguen entre sí, sino que se eliminan las unas a las otras como incompati- 
bles” (FE p. 8). 

Hegel aclara su punto de vista sobre la unidad orgánica de los diversos 
sistemas filosóficos mediante una comparación con lo que sucede en el ámbito 
de lo biológico. La comparación hace que el pensamiento de Hegel sea compren- 
dido con facilidad. Sin embargo, menester es tener en cuenta que Hegel dice 
“podría decirse” —man kónnte sagen—, con lo cual señala claramente que se 
trata de una comparación, de la traslación de un ámbito —elemento— al otro. 
La dialéctica no se despliega de la misma manera en los diferentes ámbitos. 
Mientras el espiritu no salga de la naturaleza, su despliegue dialéctico está 
lastrado de enormes dificultades que la tornarán poco menos que impotente. 

Viéndolos en su mutua relación, capullo-flor-fruto, puede decirse que el 
posterior es siempre la verdad del anterior. En consecuencia, el anterior, una 
vez producido el posterior, se muestra como “falso ser ahí”. La flor sería la verdad 
del capullo y el fruto, de la flor. “En su fluir constituyen al mismo tiempo otros 
tantos momentos de una unidad orgánica, en la que, lejos de contradecirse, son 
todos igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente lo que 
constituye la vida del todo” (FE p. 8). 

La cosa misma: a) “No se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo”; 
b) “ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir”; c) “el 
fin para sí es lo universal carente de vida”; d) “del mismo modo que la tendencia 
es el simple impulso privado todavía de su realidad”; e) “el resultado escueto, 
simplemente el cadáver que la tendencia deja tras si; f) “la diversidad es más bien 
el límite de la cosa” (FE p. 8). 

En consecuencia, la cosa misma, el espíritu, el ámbito de la intersubjetivi- 
dad, la verdad, no se reduce al fin, al resultado, ni a la mera tendencia, al mero 
impulso, sino a la totalidad de su desarrollo, a la plenitud de su devenir. La 
verdad de un hombre no es su mero punto terminal, sino la totalidad de su vida, 
todo su devenir. El concepto —der Begriff— es la totalidad del desarrollo de la 
cosa misma. 

“Lo más fácil es enjuiciar lo que tiene contenido y consistencia; es más dificil 
captarlo y lo más dificil de todo, la combinación de lo uno y lo otro: lograr su 
exposición” (FE p. 9). Frente a una realidad cualquiera, fácil es tomar el resultado 
y lanzar un juicio sobre él. Éste versará sobre su verdad o falsedad. Más dificil 
es no simplemente tomar el resultado sino captarlo, es decir, concebir su 
desarrollo; y lo más dificil, lograr exponerlo, porque ello consiste en lograr que 
la cosa misma despliegue su racionalidad. 
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Los tres momentos de la exposición son los siguientes: 


1. “El comienzo de la formación y del remontarse desde la inmediatez de la vida 
sustancial tiene que proceder siempre mediante la adquisición de conocimien- 
tos de principios y puntos de vista universales, en elevarse trabajosamente 
hasta el pensamiento de la cosa en general, apoyándola o refutándola por medio 
de fundamentos, aprehendiendo la rica y concreta plenitud con arreglo a sus 
determinabilidades, sabiendo bien a qué atenerse y formándose un juicio serio 
acerca de ella” (FE p. 9). 

La cosa misma de la que trata el saber filosófico no es un objeto, una cosa 
inerte. Es el espíritu, el ser histórico, el sujeto. En consecuencia, la categoría 
fundamental para aprehenderlo no es la de sustancia, como creía Spinoza, sino 
la de sujeto. En este caso Hegel la denomina “vida sustancial”. En otros casos 
la denomina “sustancia viva”. El espíritu, el sujeto tiene toda la riqueza de la 
sustancia, más la vida. Ahora bien, el sujeto no es. Es un continuo hacerse, un 
continuo ponerse a sí mismo. 

En consecuencia el inicio, el comienzo —der Anfang— no es lo más rico, sino 
lo más pobre; no lo más concreto, sino lo más abstracto. No es en elinfante recién 
nacido donde se encuentra toda la riqueza del ser humano, sino en el adulto. 
Por ello se ha de comenzar por la adquisición de “conocimientos y puntos de vista 
universales”, que permitan llegar al “pensamiento de la cosa en general”. 

Marx adoptará este mismo punto de vista metodológico. En efecto, sostiene 
que para estudiar un país se comienza en primer lugar por su población vista 
caóticamente, para llegar “analiticamente a conceptos cada vez más simples”. 
Una vez que “esos momentos fueron más o menos fijados o abstraidos, 
comenzaron a surgir los sistemas económicos que se elevaron desde lo simple 
—trabajo, división del trabajo, necesidad, valor de cambio— hasta el Estado, el 
cambio entre las naciones y el mercado mundial” (GR p. 21). 


2. “Pero este inicio de la formación tendrá que dejar paso, en seguida, a la 
seriedad —dem Ernste— de la vida pletórica, la cual se adentra en la 
experiencia de la cosa misma —der in die Erfahrung der Sache selbst 
hineinfúhrt—” (FE p. 9). 

Desde la abstracta generalidad de los conocimientos y puntos de vista 
universales, es menester sumergirse en la cosa misma, entrar en su particula- 
ridad, en sus entrañas. La “seriedad de la vida pletórica” es la negatividad que 
entraña la cosa misma, el espíritu. Es necesario “penetrar” —hineinfahre—. 

En la Lógica este segundo momento corresponde a la esencia, mientras que 
el primero es el del ser. Se comienza con el ser, la máxima abstracción, lo más 
pobre, lo más universal. A partir de esas alturas es necesario sumergirse en las 
profundidades de la esencia. 


3. “Y cuando a lo anterior se añada el hecho de que la seriedad del concepto 
penetre en la profundidad de la cosa —dass der Ernst des Begriffs in ihre Tiefe 
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steigt— tendremos que ese tipo de conocimiento y de juicio ocupará en la 
conversación el lugar que le corresponde” (FE p. 9). 

La seriedad del concepto. El concepto de seriedad —der Ernst— implica el 
momento de la negatividad, como señalábamos hace un momento, el momento 
del desgarro, del dolor, del trabajo. La realidad, la cosa misma, el espíritu es 
serio. Ello quiere decir que se opone a loinsulso, alo frivolo o superficial. El amor 
es algo no serio en la medida en que es concebido como un puro juego, todo gozo 
y felicidad. En cambio es serio, en la medida en que implica el momento del 
desgarro y el dolor. 

En la medida en que el concepto en pleno sentido implica los tres momentos 
dialécticos de la universalidad abstracta, la particularidad y la singularidad, es 
serio. Es un continuo proceso de negatividades, de desgarros y recomposicio- 
nes, de partos que van produciendo vida nueva. La felicidad no está separada 
del dolor, o mejor, la plenitud implica el momento del vacio y el desgarro. 

Los tres momentos dialécticos son universal abstracto-particular-singular o 
universal concreto. Es común que los comentaristas de Hegel expresen esos 
momentos con la célebre tríada que pertenece a Fichte: tesis, antítesis y síntesis. 
Ello constituye un error conceptual. Efectivamente, tesis —del verbo títhemi = 
poner— significa posición, el acto de ponerse, de afirmarse. Ello significa que la 
dialéctica comienza con la autoposición del sujeto. El primer momento es 
claramente afirmativo. Efectivamente corresponde a la concepción dialéctica 
fichteana, en la cual lo primero es la autoposición del sujeto. Pero toda posición 
requiere una contraposición, toda tesis requiere una antítesis, porque el sujeto 
no se puede poner si nada se le contrapone. De este modo, aunque no sea ésa 
la intención fichteana, la antítesis es exterior a la tesis, aunque es creada por 
la misma tesis, como necesidad para su autoafirmación. Pero, si el proceso 
termina allí, lo que se obtiene es una completa escisión. La autoafirmación del 
sujeto requiere una sintesis entre la tesis y la antítesis. Sintesis —syn-thesis = 
composición—. 

Sobre esta dialéctica dice Hegel que “en la exposición de Fichte, el yo, como 
limitado (en la primera proposición de la Doctrina de la ciencia), está tomado 
como algo meramente positivo (de ese modo es la universalidad e identidad del 
entendimiento), de modo que este yo abstracto debe ser para sí lo verdadero, y 
la limitación, lo negativo en general aparecerá como un límite exterior dado o 
como la propia actividad del yo (en la segunda proposición) (FD 8 6). El principio 
es meramente positivo, es tesis. Lo negativo, la limitación aparecerá desde el 
exterior o deberá ser puesta por la misma actividad del yo. 

“El paso siguiente que debía dar la filosofía especulativa”, continúa Hegel, 
“era aprehender la negatividad inmanente en lo universal o idéntico como en el 
yo. No pueden vislumbrar esa necesidad quienes ni siquiera captan, como 
Fichte, el dualismo de la infinitud y la finitud en la inmanencia y la abstracción” 
(FD 8 6). La negatividad es inmanente al universal. La afirmación comienza con 
la negatividad, que es el segundo momento, el de la finitud o limitación. Fichte 
no capta, según Hegel, la dialéctica infinito-finito, dos momentos de la misma 
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totalidad. Los mantiene separados. Lo finito o negatividad es un momento de lo 
infinito, del universal. 

Si aplicásemos las categorías fichteanas a la dialéctica hegeliana, la tesis 
recién podría emplearse para el segundo momento y sobre todo para el tercero, 
nunca para el primero, que es de máxima pobreza, universal abstracto, casi sin 
contenido. La autoafirmación del yo no comienza con el nacimiento, sino a partir 
del momento en que el sujeto comienza a tomar decisiones que constituyen 
negaciones del universal abstracto. 

Marx constantemente aplica estas categorías hegelianas en sus investigacio- 
nes. Pueden consultarse los cuatro planes que formuló para la elaboración de 
El capital, que figuran en los Grundrisse, y finalmente el que puso en práctica 
en la publicación de la obra. Aqui nos bastará con citar el primero de esos planes: 


1. Determinaciones abstractas de todas las sociedades. 
2. Categorías de la articulación interna de la sociedad burguesa. 
3. Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma de Estado (GR pp. 29-30). 


En Hegel, luego del universal concreto el proceso recomienza a partir del 
mismo, tomado ahora como universal abstracto de la nueva fase del movimiento 
dialéctico. Lo mismo pasa en Marx. El punto 3, el Estado, figura como momento 
de arranque de una nueva fase del movimiento dialéctico que se continúa: 


4. Relaciones internacionales. 
5. Mercado mundial = producción como totalidad. 


La verdadera figura —Die wahre Gestalt— en que existe la verdad 
no puede ser sino el sistema científico —das wissenschaftliche Sys- 
tem— de ella (FE p. 9). 


La verdad —die Wahrheit— de que aquí se trata no se refiere a determinados 
datos contingentes de la historia, como si San Martín cruzó los Andes y cuándo 
lo hizo; o de la geografía, como la cantidad de kilómetros que tiene el río Paraná; 
o de la meteorología, como si ayer hizo calor, sino al espiritu, es decir, a la 
intersubjetividad, al contenido de la misma. La verdad es el concepto y éste es 
su desarrollo que se realiza como sistema científico. No se trata de las ciencias 
naturales o ciencias positivas. El sistema científico es el sistema filosófico, la 
cosmovisión, el despliegue racional de la totalidad, despliegue que se presenta 
como una figura —Gestalt—. La verdad nunca es algo hecho, estático, puntual. 
Es el desarrollo completo y, como tal, sistema científico. 


Contribuir —mitzuarbeiten— a que la filosofia se aproxime 
—náherkomme— a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda 
dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real— esto 
es lo que yo me propongo (FE p. 9). 
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Importante afirmación de propósito que aquí hace Hegel, que obliga a 
considerar con más atención y en forma mucho más matizada diversas 
categorías utilizadas por él, que dan la impresión de que en su pensamiento 
representa el último y definitivo pensamiento de la humanidad. Si, por una 
parte, pensar en una finalización contradice completamente a la dialéctica como 
constitutiva esencial del espíritu, por otra una afirmación como ésta, estampada 
en un texto de tanta importancia como el prólogo que aquí estamos interpretan- 
do, obliga a considerar en forma matizada lo que Hegel pensaba sobre su propia 
filosofía. La meta de que la filosofia sea saber real, verdadero saber y no mera 
tendencia al mismo, aqui Hegel no afirma que él la consigue, sino que se propone 
—uorgesetztihm— lograr una aproximación. Esta expresión de modestia es rara 
en Hegel, pero se encuentra. 


La necesidad interna de que el saber sea ciencia radica en su 
naturaleza, y la explicación satisfactoria acerca de esto sólo puede ser 
la exposición —Darstellung— de la filosofía misma. En cuanto a la 
necesidad externa —aussere—, concebida de un modo universal, 
prescindiendo de lo que haya de contingente en la persona y en las 
motivaciones individuales, es lo mismo que la necesidad interna 
—innere—, pero bajo la figura en que el tiempo presenta el ser ahí de 
sus momentos (FE p. 9). 


La necesidad interna es lo mismo que la necesidad externa. Lo interno es lo 
mismo que lo externo. Tema fundamental de la filosofia hegeliana, que rompe 
con el dualismo de los dos mundos, el de lo externo y de lo interno, y que provoca 
las iras de Kierkegaard, celoso de salvar el secreto del mundo interno, su 
conciencia del pecado, su trágica relación con Dios (EK p. 91-92) Lo interno es 
lo mismo que lo externo con mismidad dialéctica. No hay una buena intención, 
como pensaba Kant, en la que consiste mi verdadero yo, que luego no podría ser 
mostrado en mis acciones. El espíritu es su obrar, el fenómeno —Erscheinung— 
no contiene nada más allá de sí mismo, no contiene nada que él no muestre. Lo 
propio de la realidad que es espiritu es precisamente mostrarse. 

Por ello, la necesidad interna es lo mismo que la externa, sólo que ésta se 
muestra “bajo la figura en que el tiempo presenta el ser alli —Dasein— de sus 
momentos”. En lo interno el saber debe ser ciencia porque es el espíritu que es 
autoconciencia. El despliegue pleno de su naturaleza como autoconciencia es 
la ciencia o filosofía. Este despliegue se manifiesta hacia afuera como despliegue 
en el tiempo. Pero no hay otra explicación de esa necesidad que la exposición de 
la filosofía misma. En su despliegue debe mostrarse esta necesidad interna. 


1.2. La formación del presente 


La afirmación de que la verdad consiste en el sistema cientifico de la misma, 
o sea, en su concepto, choca con la convicción existente en la época de la 
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Fenomenología de que la verdad se obtiene por intuición, “saber inmediato de 
lo absoluto”. “Se pretende que lo absoluto no sea concebido, sino sentido e 
intuido” (FE p. 10). 

De esta manera Hegel ataca dos concepciones similares de aquel momento, 
la de Schleiermacher y la de Schelling. Schleiermacher sostenía que con el 
absoluto sólo se podía tener un contacto sentimental. El absoluto debía ser 
sentido. Schelling, por su parte, era partidario de una intuición intelectual, es 
decir, una captación del absoluto simple e inmediata. 

En este tipo de pensamiento, “la actitud y el progresivo despliegue de la riqueza 
de la sustancia no deben buscarse en el concepto, sino en el éxtasis, no en la fría 
necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del entusiasmo” (FE p. 10). 

La contraposición es entre concepto —Begrif[f— y éxtasis —Ekstase—. La 
sustancia de que aquí se trata es la cosa —die Sache—, es decir, el espiritu, la 
intersubjetividad, el ámbito de la verdad. Este ámbito, el absoluto, es dialéctico, 
tiene una racionalidad interna que expresa el concepto. “La fría necesidad 
progresiva de la cosa” es la dialéctica que surge de la necesidad interna de la 
cosa. Ésta sólo puede encontrarse en el concepto. Llegar a él es concebir la 
dialéctica interna de la cosa, su despliegue racional. En lugar de ello, lo que 
pretenden autores como Schleiermacher y Schelling es lanzarse por vía del 
sentimiento o del intelecto impulsado entusiásticamente hacia el absoluto, que 
de esa manera se presenta como un todo caótico y confuso, sin la claridad de 
su desarrollo dialéctico. 


a. Hubo un tiempo —la Edad Media— en que “el hombre tenía un cielo dotado 
de una riqueza pletórica de pensamientos y de imágenes. El sentido —die 
Bedeutung— de cuanto es radicaba en el hilo de luz quelo unía al cielo; entonces, 
en vez de permanecer en este presente, la mirada se deslizaba hacia un más allá, 
hacia la esencia divina, hacia una presencia situada en lo ultraterrenal, si así 
vale decirlo. Para dirigirse sobre lo terrenal y mantenerse en ello, el ojo del 
espiritu tenía que ser coaccionado”. 


b. “Actualmente, parece que hace falta lo contrario; que el sentido —der Sinn— 
se halla tan fuertemente enraizado en lo terrenal que se necesita la misma 
violencia para elevarlo de nuevo. El espíritu se revela tan pobre que, como el 
peregrino en el desierto, parece suspirar tan sólo por una gota de agua, por 
el tenue sentimiento de lo divino en general, que necesita para confortarse” 
(FE p. 11). 


De esta manera Hegel dirige su aguda crítica al positivismo de la Ilustración. 
Antes de la revolución burguesa el hombre se encontraba orientado. Su mirada 
estaba puesta en el cielo donde encontraba su verdadera esencia. Le costaba 
mirar la tierra. El “más acá” —Diesseit— no tenía sentido. Costó mucho trabajo 
para que la claridad del “más allá” —Jenseit— penetrara en el más acá, es decir, 
en la experiencia —Erfahrung—. 
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Ahora el espiritu se ha afincado completamente en lo terrenal —el positivis- 
mo— y de esa manera se ha empobrecido tanto que suspira “por el tenue 
sentimiento de lo divino”. Es evidente aqui la crítica a Schelling y Schleierma- 
cher, quienes, en lugar de transitar el arduo y trabajoso camino del concepto, 
pretenden dar el salto a través del sentimiento o de la intuición intelectual. 

De esa forma se pretende “edificación”, buscando salir de las contradicciones 
de la historia, lanzándose a “lo nebuloso”, al “indeterminado goce de esta 
indeterminada divinidad”. O sea, se busca una salida evasiva, propia de una 
devoción sentimental. Hegel dice que quien busca eso no debe recurrir a la 
filosofía. Le será fácil encontrar los medios para lograrlo yendo a las iglesias. En 
cuanto a la filosofia “debe guardarse de pretender ser edificante” (FE p. 11). 

Ser edificante —erbaulich sein— aqui significa trasladarse directa o inmedia- 
tamente a lo divino por vía del sentimiento o de la intuición intelectual. O traer 
inmediatamente lo divino a la tierra. Identificar sin mediaciones lo humano con 
lo divino. En esta acción, lo divino es nebuloso, indeterminado. Desaparecen los 
límites y, en consecuencia, las contradicciones. Se pretende que esta “entusias- 
ta nebulosidad se halle por encima de la ciencia” (FE p. 11). 

Hegel advierte que la pretensión de llegar de esta manera al “centro mismo 
y alo más profundo” es falsa. En realidad se llega a “una anchura vacía” y a una 
“profundidad vacía”, pues “hay una extensión de la sustancia que se derrama 
en una variedad finita, sin fuerza para mantenerla en cohesión —ohne Kraft, sie 
zusammenzuhalten—, y hay también una intensidad carente de contenido —so 
eine gehaltlose Intensitát— que, como mera fuerza sin extensión, es lo mismo 
que la superficialidad” (FE. p. 11). En contra de ello Hegel sostiene que “la fuerza 
del espiritu es sólo tan grande como su exteriorización —Die Kraft des Geistes 
ist nur so gross als ihre Áusserung—, su profundidad , solamente tan profunda 
como la medida en que el espíritu en su exhibición se atreve a desplegarse y a 
perderse —sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut—” (FE p. 11). 

La profundidad no se encuentra en una indeterminada infinitud, en una 
indiferenciada totalidad, en un fundamento oscuro y tenebroso, en un océano 
sin límites, sino en la fuerza para desplegarse y perderse, es decir, en la fuerza 
para salir de la indeterminación y determinarse, limitarse, darse un contenido. 
Determinarse es salir de la indeterminación. Salir, realizar el éxodo. Salir del 
refugio, de la seguridad. Correr el riesgo de perderse, de extraviarse. 

La indefinida totalidad a la que se llega mediante la intuición no es más que 
una “extensión de la sustancia que se derrama en una variedad finita, sin fuerza 
para mantenerla en cohesión” —ohne Kraft, sie zusammenzuhalten—. La 
verdadera realidad, el espíritu, no rehúye los límites. Se los autoimpone. 

Cuando los filósofos de la intuición y el sentimiento creen haber llegado a lo 
más profundo, en realidad no han hecho otra cosa que aceptar un contenido 
fortuito oimponer la “propia arbitrariedad”. En efecto, el sentimiento no conlleva 
de por si un contenido determinado. Puede dársele cualquier contenido. Tanto 
lo más alto como lo más bajo puede despertar entusiasmo. La intuición, por otra 
parte, al ser inmediata y despreciar todo tipo de limitación, adhiere a algo 
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indeterminado que no puede precisar. Cualquier contenido arbitrario puede 
entonces figurar como lo más grande y sublime. 

Por ello, “al confiarse a las emanaciones desenfrenadas de la sustancia creen 
que, ahogando la conciencia de sí y renunciando al entendimiento, son los 
elegidos, a quienes Dios infunde en sueños —im Schlafe— la sabiduría; pero lo 
que en realidad reciben y dan a luz en su sueño no son, por tanto, más que 
sueños —Tráume—” (FE p. 12). 

El concepto de profundidad aquí bosquejado por Hegel coincide con el de 
seriedad. Ambos implican la fuerza del espíritu para enfrentarse a la negativi- 
dad, para no temerle a las limitaciones o negatividades mediante las cuales se 
realiza y conoce. Así como lo edificante rehúye todo tipo de contradicción, 
también lo hacen las filosofias intuitivas que pretenden de golpe perderse en las 
profundidades, reciban éstas el nombre de fundamento, ser, espíritu o Dios. 

Como sostiene Adorno, “lo profundo no es lo que apela a cualquier cosa 
supuestamente honda, a los fundamentos, a las esencias, de lo que trae en lo 
posible sus propias pretensiones, sino que lo profundo es solamente lo que se 
piensa intransigentemente, sin miramientos, sin compromisos” (TF 1, p. 104). 
Ello significa que lo profundo no es algo, una especie de cosa que haya que sacar 
de sí mismo o ir a encontrar en el interior del objeto, sino el mismo movimiento 
del concepto, o el pensamiento que se deja mover por el objeto. No hay 
profundidad sin enajenación en lo otro. Atreverse a salir, a perderse. 

Sin ese atrevimiento, sin esa fuerza, la pretendida profundidad no es más que 
un vacío que se llena de sueños —Tráume—, de fantasías, de arbitrariedades. 
El ser que está más allá del ente, o que forma el fondo a partir del cual se recortan 
los entes, se traduce después en la sangre y el suelo. 


1.3. Lo verdadero como principio y despliegue 


“No es dificil darse cuenta, por lo demás, que nuestro tiempo es un tiempo 
de gestación y de transición hacia una nueva época.” En consecuencia, “el 
espiritu ha roto con el mundo anterior de su ser ahí —seines Daseins— y de su 
representación —und Vortellens— y se dispone a hundir eso en el pasado, 
entregándose a la tarea de su propia transformación” (FE p. 12). 

Estamos en enero de 1807. Ya ha tenido lugar la batalla de Jena, en la cual 
las tropas napoleónicas, portadoras del espíritu de la revolución burguesa 
—francesa— derrotan a las prusianas, poniendo fin al Sacro Imperio Romano 
Germánico, fundado en el 960. Con ello se desmoronaba el feudalismo en 
Alemania y alboreaban los primeros despuntes de la revolución burguesa. Es 
“un tiempo de gestación” —eine Zeit der Geburt— y de transición hacia una 
nueva época. Hegel saluda este acontecimiento con indisimulado gozo. “El 
mundo anterior”, es decir, el mundo feudal; el de Alemania dividida en más de 
doscientos estados absolutistas, el de la miseria alemana sobre la que escribió 
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en la Constitución de Alemania es abandonado por el espiritu tanto en su ser- 
ahí —Dasein—, esto es, en su práctica económica, social y política, como en su 
representación —Vorstellen—. Todo ese mundo debe ser hundido en el pasado. 
El espíritu se entrega a su propia transformación. 

Poco tiempo después, en marzo de 1812, en el Prefacio —Vorrede— a la 
Ciencia de la lógica dará por terminado el tiempo de gestación que constataba 
en 1807. En efecto, allí afirma: “Parece haber terminado el tiempo de fermen- 
tación con que se inicia una creación nueva” (CL 28). 

Dos períodos así bien delimitados: 1807, periodo de gestación; 1812, 
madurez del embrión gestado en 1807. Es por ello que en 1807 Hegel escribe la 
Fenomenología del espíritu, en la que va acompañando al espíritu desde el 
embrión o conciencia sensible, hasta la madurez o saber absoluto. Por ello es 
también que en 1812 puede presentar todo el soberbio y atrevido despliegue del 
espíritu absoluto en la Ciencia de la lógica. 

Volvamos al prólogo de la Fenomenología. Antes de internarse en los 
movimientos de la gestación, Hegel, contradiciendo por adelantado a todos 
aquellos que pretenden dar por finalizada la historia, afirma que “el espiritu, 
ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se halla siempre en movi- 
miento incesantemente progresivo —Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer 
JSortschreitender Bewegung begriffen—” (FE p. 12). 

En consecuencia, las teorías del fin de la historia deberán buscar fundamen- 
tación teórica en otra parte, pero no en Hegel. Debemos citar aquí necesariamen- 
te a Kojève por la influencia que han tenido sus interpretaciones de la 
Fenomenología. Son ciertamente sugerentes y descubren aspectos sumamente 
interesantes. Sin embargo, muchas veces simplifica el pensamiento de Hegel 
con tesis previamente establecidas, como la del final de la historia con el Estado 
napoleónico, y la del ateísmo de Hegel. 

Por otra parte, la interpretación del otrora marxismo ortodoxo sostenía, a 
partir de Engels, que en Hegel el método, es decir, la dialéctica, era progresis- 
ta, mientras que el sistema era reaccionario, separando método y sistema, 
forma y contenido, algo que Hegel rechaza en forma terminante. Por otra 
parte, el sistema hegeliano nunca está quieto, lo que significa que nunca está 
cerrado, pues el sujeto, el espíritu, “se halla siempre en movimiento”. Y no se 
trata de un movimiento cualquiera, sino “incesantemente progresivo”. Por ello 
es completamente falso interpretar que para Hegel la historia terminó con la 
implantación del Estado burgués, y mucho menos si éste es el Estado 
prusiano. 

Es cierto que la revolución burguesa conforma el horizonte de comprensión 
de todo el filosofar hegeliano. Pero ello no significa que la historia haya 
terminado. El espiritu se sigue moviendo, sigue avanzando, porque su movi- 
miento es “incesantemente progresivo”. Es así como la dialéctica se continúa en 
una dialéctica de pueblos o Estados, como lo plantea al final de la Filosofia del 
derecho, la última obra que publicó. 
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Asi como en el niño tras un largo período de silenciosa nutrición, 
el primer aliento rompe bruscamente la gradualidad del proceso 
puramente acumulativo en un salto cualitativo —ein qualitative 
Sprung— y el niño nace, asi también el espíritu que se forma —der sich 
bildende Geist— va madurando lenta y silenciosamente hacia la nueva 
figura, va desprendiéndose de una partícula tras otra de la estructura 
de su mundo anterior y los estremecimientos de este mundo se 
anuncian solamente por medio de sintomas aislados; la frivolidad y el 
tedio y el vago presentimiento de lo desconocido son los signos 
premonitorios de que algo otro se avecina. Estos paulatinos despren- 
dimientos, que no alteran la fisonomía del todo, se ven bruscamente 
interrumpidos por la aurora —wird durch den Aufang unterbrochen— 
que de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo nuevo —der, 
ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen Welt hinstellt— (FE pp. 
12-13). 


Las metáforas, además de poéticas, son sumamente claras, hablan de por si. 
La gestación del niño es lenta, gradual, acumulativa, silenciosa. Lo mismo pasa 
con el espíritu, es decir, con los pueblos, con los Estados, en una palabra: con 
la historia. La nueva realidad va madurando poco a poco, acumulativamente, 
sin hacer ruido, bajo nuestros pies. Los cambios que se producen son cuanti- 
tativos. 

La nueva figura —die neue Gestalt— del espíritu se va prefigurando lenta- 
mente, provocando determinados estados anímicos, como frivolidad y tedio. Ello 
es así porque esa fase del espíritu ha agotado su poder creativo. Donde no hay 
más posibilidad de creación, de surgimiento de lo nuevo, el tedio comienza a 
invadir la sociedad. No hay motivos para empeñarse seriamente en algo que está 
agotado. El juego frivolo reemplaza al trabajo serio, a la tarea creativa que 
ahonda en las profundidades del espíritu. 

Junto a los dos estados anímicos anteriores se hace presente “el vago 
presentimiento de lo desconocido”. Surgen utopías, bosquejos de otro mundo, 
búsqueda de caminos a través de la fantasía, el sentimiento y el entusiasmo. Las 
utopías son exploratorias, abren la senda por donde transitarán los nuevos 
proyectos transformadores y los nuevos descubrimientos de la conciencia. 

De repente, luego de esa lenta maduración, se produce “un salto cualitativo” 
y surge “la aurora” que “ilumina como un rayo la imagen del mundo nuevo”. Todo 
el proceso es dialéctico. La dialéctica anterior no era visible a simple vista. La 
realidad parecía dormida. Sólo tedio y frivolidad suscitaban en la mayoría de los 
ánimos. El huracán o terremoto se iba desarrollando en sus mismas entrañas. 
Llegado el momento, aparece el rayo auroral que ilumina una nueva escena, el 
cuadro de un mundo nuevo. 

Pero aquí hay que tener cuidado. Apareció lo nuevo, la nueva figura del 
espiritu, la nueva etapa histórica. Pero esta nueva figura no está desarrollada. 
“La primera aparición es tan sólo su inmediatez o su concepto —Das erste 


Lo verdadero es el todo 37 


Auftreten ist erst seine Ummittelbarkeit oder sein Begriff—” (FE p. 12). Es como 
la bellota del roble, no el roble desarrollado como árbol frondoso. 

Esta repentina aparición de la nueva figura deslumbra por su novedad y 
aparente riqueza, frente a la pobreza de una etapa del espiritu ya agotada. Ello 
conlleva el peligro de olvidar que no se trata de la realidad realizada, es decir, 
que no se trata de la nueva etapa del espíritu en su plena realización, sino del 
comienzo de una nueva etapa dialéctica. En consecuencia, no nos encontramos 
en el momento del universal concreto, sino en el del universal abstracto, el de 
la inmediatez —Unmittelbarkeit— cuyas mediaciones están todavía ocultas. 

Junto a esto se instala la tentación de paralizar la historia, institucionalizan- 
do este nuevo momento o buscando la realización de la propia conciencia en esa 
etapa paralizada. Es así como la autoconciencia, al descubrir su libertad en el 
pensamiento, asume la actitud estoica. El yo descubierto, yo todavía abstracto, 
el del pensamiento, es proclamado libre y soberano. Es así como en la vida 
religiosa, el descubrimiento del universal abstracto lleva a la adopción de la vida 
contemplativa, cuya máxima expresión se encuentra en el budismo, con el 
nirvana como meta. De la misma manera, acontece con el descubrimiento de la 
libertad en el nivel político, que lleva al intento de instalar la voluntad general 
por decreto, cuyo desenlace no es otro que el terror de la guillotina (cf. FD 8 5). 

Ya sabemos que esa repentina aparición de la nueva figura del espíritu fue 
precedida por una larga y profunda maduración dialéctica transcurrida en las 
profundidades. “Es el todo que retorna a sí mismo, saliendo de la sucesión y de 
su extensión, convertido en el concepto simple de ese todo” (FE p. 13). Es ese todo 
que retorna a sí mismo, es la nueva figura del espíritu, pero sólo como einfache 
Begriff, concepto simple, bellota del roble, no el roble mismo, embrión del nuevo 
ser humano, no todavía el ser humano maduro. | 


Pero la realidad de ese todo simple consiste en que aquellas 
configuraciones convertidas en momentos vuelven a desarrollarse y se 
dan una nueva configuración, pero ya en su nuevo elemento y con el 
sentido que de este modo adquieren (FE p. 13). 


El nuevo mundo que ha aparecido como un todo simple es sumamente 
complejo, más complejo que el anterior y por ende más rico. Pero esta 
complejidad y riqueza no se manifiestan de repente. Se irán desarrollando. Las 
configuraciones anteriores, como la familia, el Estado, las leyes, las institucio- 
nes, pasan a ser meros momentos que vuelven a desarrollarse, conformando 
una nueva configuración —eine neue Gestalt— pero en su nuevo elemento —in 
ihrem neuen Elemente—. El nuevo elemento es la nueva realidad, el nuevo 
mundo que acaba de surgir, el nuevo milieu o ámbito, en el cual la nueva 
configuración adquiere un nuevo sentido. 

Esta manera de presentarse el mundo nuevo acarreará consecuencias 
importantes sobre la manera de encarar el conocimiento de la misma, o sea, la 
ciencia —Wissenschaft— o filosofia. En efecto: 
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a. Por una parte, “la primera manifestación del mundo nuevo no es más que el 
todo velado en su simplicidad o su fundamento universal” (FE p. 13). 

b. Por otra, “la conciencia conserva todavía en el recuerdo la riqueza de su 
existencia anterior” (FE p. 13). 


El nuevo mundo o la nueva configuración está sólo en sus comienzos. Es la 
pura bellota, no el roble. Es el embrión, no el hombre maduro. En consecuencia, 
como realidad —Wirklichkeit— es sumamente pobre. Verdadera pobreza fran- 
ciscana. La conciencia añora la riqueza anterior. Además quiere inteligibilidad. 
Quiere conocer efectivamente. ¿Qué puede conocer del hombre en el feto? ¿Qué 
puede conocer del árbol en la semilla? Esa inteligibilidad que la conciencia exige 
sólo será posible cuando la nueva figura se desarrolle plenamente. 

Por ello, dice Hegel que “sin ese desarrollo completo, la ciencia carece de 
inteligibilidad universal y presenta la apariencia de ser solamente patrimonio 
esotérico de unos cuantos”. El nuevo saber o el saber que expresa la nueva 
realidad asume características esotéricas, extrañas, de otro mundo, porque 
todavía existe sólo virtualmente. Desarrollar su contenido es mostrar algo que 
se encuentra más allá, que aún no se manifiesta, a no ser a los iniciados. Sólo 
cuando se desarrolle o se determine “de un modo perfecto”, será “exotérico”, es 
decir, no ya saber recóndito, sino “concebible y susceptible de ser aprendido”, 
y podrá ser “patrimonio de todos” (FE p. 13). 

Hegel no es un utopista, de más está decirlo. Sin embargo, es menester tener 
en cuenta lo que acaba de señalar sobre las condiciones necesarias para que un 
saber sea verdaderamente ciencia. Se requiere que el objeto, o sea, la figura del 
espíritu de la que trata la ciencia, se haya desarrollado. De lo contrario, se puede 
forjar una utopía, pero no un conocimiento verdadero. Ello será aplicado por el 
mismo Hegel en su célebre metáfora del búho de Minerva que alza su vuelo al 
atardecer. De modo que allí no se trata de un cambio en la concepción de Hegel, 
como sugieren muchas interpretaciones, sino una aplicación rigurosa del 
principio aqui señalado. 

Ello es lo que siempre ha sido tenido en cuenta por Marx. Si bien él señaló 
al socialismo y hasta al comunismo, a la sociedad a realizar, nunca desarrolló 
su contenido. Todos sus análisis se refieren a la sociedad desarrollada, la figura 
del espiritu presente, para emplear las categorías hegelianas. El capital —la obra 
escrita por Marx— es ciencia, conocimiento verdadero, porque analiza la 
sociedad capitalista en todo su desarrollo. Del socialismo sólo puede indicar la 
dirección y algunos despuntes posibles, sin ir más allá. Sería caer en la utopia, 
lo cual es necesario, pero ya no estamos en el campo científico. 

Pero, además, Hegel tiene una concepción democrática de la filosofia: “La 
forma inteligible de la ciencia es el camino hacia ella asequible a todos e igual 
para todos y el llegar al saber racional —zum vernúnftigen Wissen— a través del 
entendimiento —durch den Verstand— es la justa exigencia de la conciencia que 
accede a la ciencia, pues el entendimiento —der Verstand— es el pensamiento 
—das Denken—, el puro yo en general —das reine Ich uberhaupt—, y lo común 


Lo verdadero es el todo 39 


a la ciencia y a la conciencia no científica, por medio de la cual puede ésta pasar 
de un modo inmediato a aquélla” (FE p. 13). 

El verdadero conocimiento, el conocimiento científico en sentido hegeliano, 
es decir, el conocimiento filosófico, no es el conocimiento del entendimiento 
—Verstand—, sino el de la razón —Vernunft—. El entendimiento sólo llega a las 
abstracciones a las que fija en la inmovilidad. De esta manera no puede captar 
la realidad, el espiritu, que es movimiento dialéctico. Para ello está la razón 
—Vernunft— que devuelve el movimiento a las abstracciones fijadas por el 
entendimiento. Pero el paso por el entendimiento es obligado. 

Todo ser humano tiene conciencia. Partimos de ahí. De la conciencia común, 
vulgar, se puede pasar inmediatamente al entendimiento, o a la ciencia —no a 
la ciencia o la filosofia— que es obra del entendimiento. En efecto, de varios 
hombres se puede abstraer inmediatamente el hombre o lo humano. Por ello, “lo 
inteligible —das Verstándige— es lo ya conocido”, pues no es más que la 
abstracción del saber común. De ahí viene la exigencia de avanzar hacia el saber 
racional —das vernünftige Wissen—, el saber dialéctico, el saber filosófico que 
llega al corazón mismo de la realidad. El camino es de la conciencia hacia la 
ciencia. Es el camino de la Fenomenología. Camino abierto a todos, porque se 
parte de la base común a todos, pero que exige un largo y paciente trabajo. 

Aparentemente, unos años antes, en 1802, Hegel habría sostenido una 
concepción opuesta, aristocrática, de la filosofía, pues en la introducción del 
primer número de la Revista Crítica de Filosofía afirmaba: “La filosofía es, por 
naturaleza, esotérica: no está hecha para un populacho ni es susceptible de 
ser aderezada para él” (wK p. 74). Sin embargo, a pesar de estas dos 
afirmaciones tan opuestas, en la citada introducción de 1802 Hegel citaba el 
episodio de que al reclamarle Alejandro Magno que hubiese dado a publicidad 
obras en las que se exponían conocimientos filosóficos que sólo pertenecerian 
a algún círculo privilegiado, Hegel comenta que Aristóteles se defendió 
diciendo que su filosofía se había hecho pública y a la vez no se había hecho 
pública. La filosofia tiene ciertamente que admitir la posibilidad de que la 
gente ascienda hasta ella, pero no debe, por su parte, rebajarse hasta la gente 
(WK p. 74). La diferencia está más bien en el modo de expresarse que en el 
contenido de fondo. 

La ciencia o filosofia que corresponde a esta nueva figura del espíritu no 
puede, pues, sino hallarse en sus comienzos. Frente a esa realidad se dan dos 
posiciones, ambas unilaterales y, en consecuencia, defectuosas: 


1. Por un lado, están los que “insisten en la riqueza del material y en la 
inteligibilidad” (FE p. 13). Se trata del desarrollo de la Ilustración en general, 
que queda aprisionada en las mallas del Verstand. 

2. Por otro lado, están los que desdeñan esto y “hacen hincapié en la inmediata 
racionalidad y divinidad” (FE p. 13). Se trata fundamentalmente de la 
intuición intelectual de Schelling que pretende llegar directamente al 
absoluto convertido en “la noche en la que, como suele decirse, todos los 
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gatos son pardos” —die Nacht... worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe 
schwarz sind—” (FE p. 15). (La traducción literal es: “La noche donde todas 
las vacas son negras”.) 


La ciencia sólo se podrá desarrollar cuando pueda expresar “la riqueza que 
brota de sí misma y la diferencia de figuras que por sí misma se determina” (FE 
p. 14). En términos de filosofía de la praxis: cuando la nueva práctica haya 
producido el nuevo contenido o la nueva sociedad. 


II. EL DESARROLLO DE LA CONCIENCIA HACIA LA CIENCIA 
11.1. El concepto de lo absoluto como el concepto del sujeto 


Según mi modo de ver, que deberá justificarse solamente mediante 
la exposición del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no 
se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma 
medida como sujeto (FE p. 15). 


Éste es, sin duda alguna, uno de los puntos claves —si no el punto clave— 
para entender el pensamiento de Hegel. La categoría de sustancia, elaborada por 
Aristóteles, ha pasado a ser desde entonces la categoría fundamental de la 
filosofia. La sustancia se opone a los accidentes que no tienen existencia propia. 
Toda su existencia depende de la sustancia. 

Ahora bien, esta categoría ha sido elaborada, en los términos hegelianos de 
la Fenomenología, a partir de la conciencia. Ésta sólo percibe objetos. Es 
esencialmente objetual. Su mundo es el de los objetos, el de las cosas, las cuales 
no tienen conciencia. En consecuencia, cuando una filosofia se mueve con la 
categoria de sustancia como categoría fundamental de la realidad, no está 
pensando en el nivel de lo humano, sino de los objetos. 

Spinoza definió a Dios como “una sustancia que consta de infinitos atribu- 
tos” (ET p. 45). Ello provocó un rechazo generalizado en su época. Hegel dice que 
“la razón de ello estriba, en parte, en el instinto de que en dicha concepción la 
conciencia de sí desaparecía en vez de mantenerse” (FE p. 15). En efecto, como 
la categoría de sustancia fue elaborada a partir de la observación de los objetos, 
del mundo exterior, no implica a la conciencia como momento de la misma. 
Sustancia son las piedras, los minerales, la mesa, la silla. 

Los filósofos medievales, para definir la persona recurrían a la categoría de 
sustancia o supuesto, a la que agregaban la racionalidad: suppositum —o 
substantia— rationale. Pero en realidad, de esa manera, se considera la razón 
como un agregado a una sustancia preexistente. Así, la misma piedra podría ser 
una persona. Bastaría agregarle la razón. 

Todo el pensamiento de Hegel, es decir, el ámbito o elemento en el que es 
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necesario ir a buscar la verdad, no se encuentra en el nivel de los objetos. Allí 
llega el entendimiento. En los primeros pasos de la Fenomenología Hegel seguirá 
a la conciencia en su búsqueda de la verdad. Certeza sensible, percepción, 
entendimiento. Alli éste llega al vacio. La verdad buscada no se encuentra 
siguiendo ese único sendero. Es el sendero de los objetos y, en consecuencia, 
el de la sustancia. 

Para Hegel la realidad —die Wirklichkeit— y, en consecuencia, el ámbito de 
la verdad se encuentra en el nivel humano, en el cual la categoría de sustancia 
es sustituida por la de sujeto. Hegel lo define así: 


La sustancia viva es, además, el ser que es en verdad sujetoo, lo que 
tanto vale, que es en verdad real, pero sólo en cuanto es el movimiento 
del ponerse a sí misma o la mediación de su devenir otro consigo 
misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y es, 
cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicación 
que contrapone, que es de nuevo la negación de esta indiferente 
diversidad y de su contraposición: lo verdadero es solamente esta 
igualdad que se restaura o la reflexión en el ser otro en sí mismo, y no 
una unidad originaria en cuanto tal o una unidad inmediata en cuanto 
tal. Es el devenir de sí mismo, el círculo que presupone y tiene por 
comienzo su término como su fin y que sólo es real por medio de su 
desarrollo y de su fin (FE pp. 15-16). 


El sujeto es denominado sustancia viva, o mejor, la sustancia viva —die 
lebendige Sustanz— es el sujeto, “el cual es en verdad real —welches in wahrheit 
wirklich ist—”. La verdadera realidad no hay que buscarla por el lado del objeto, 
sino del sujeto; no por el lado de las cosas, sino por el de los seres humanos. La 
verdad o la realidad se encuentra en el elemento de la intersubjetividad. 

Sin embargo, es necesario no perder de vista que aquí Hegel al sujeto lo 
denomina sustancia viva. Ello significa que el concepto de sustancia es 
quitado del mero ámbito objetual. De hecho, para Hegel la sustancia es el en- 
si del sujeto. En ningún momento Hegel elimina el concepto de sustancia, sino 
que, como suele hacerlo con todas las categorías de la filosofia, las saca de su 
inmovilidad, las encarna, les comunica vida, las incorpora a su cosmovisión, 
en la cual todo se encuentra trabado, atravesado por la dialéctica. El sujeto 
es “sustancia viva”. Frente al sujeto “la sustancialidad implica tanto lo 
universal o la inmediatez del saber mismo, como aquello que es para el saber 
ser o inmediatez” (FE p. 15). 

Lo que caracteriza a la sustancia frente al sujeto es la inmediación frente a 
la mediación. Sabemos que en ningún momento se encuentra la inmediatez 
pura y simple. Sería la inmovilidad, la muerte, sin esperanza de resurrección. 
Mediatez e inmediatez son dos momentos correlativos. El momento posterior 
siempre conlleva una mediación frente a la cual la mediación anterior parece 
como no existente. La mediación o negatividad que claramente se manifiesta en 
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el sujeto, ya está en la sustancia, pero todavía no manifiesta como lo está en el 
sujeto. Todo esto será plenamente desarrollado en la Lógica. 

Ahora bien, ¿qué es el sujeto? “Es el movimiento del ponerse a sí misma [la 
sustancial” —Die bewegung des sichselbstsetzens—. En primer lugar, es un 
movimiento —Bewegung—, no una cosa. Es un proceso. Para captarlo se debe 
sobrepasar el nivel de la objetualidad. El sujeto nunca es. La piedra es. El sujeto 
está siendo. Pero este estar siendo es un hacerse, un ponerse —sichselbstset- 
zen—, “el movimiento del ponerse a si misma”. Sólo soy sujeto en la medida en 
que me pongo, me hago. Ello significa: en la medida en que tomo decisiones, 
elijo, actúo a partir de mí mismo. Soy en la medida en que me hago, me pongo. 
No soy una cosa que además actúa. Soy la pura actuación. Soy el puro ponerme 
a mí mismo. 

O, de otra manera, “la mediación de devenir otro consigo misma”. Una piedra 
siempre es ella misma. Su identidad está asegurada para siempre, en la medida 
en que aqui puede hablarse de identidad, pues sólo puede ello ocurrir cuando 
hay un sujeto que identifique (cfr. TF 511, pp. 61-68). Pero no sucede en el sujeto 
como en la piedra. Yo soy continuamente otro que yo mismo. Para ser debo 
elegirme, debo optar. Optar significa tomar partido, particularizarme, darme un 
contenido. Siempre parto de una situación en la que soy un universal abstracto, 
un momento de pobreza. Al optar, al obrar, al elegir, me particularizo, me doy 
un contenido. Ahora soy el universal abstracto y el particular. Soy dos yo, o soy 
otro conmigo mismo. La identidad no está asegurada. Se encuentra cuestionada. 
Es un problema y una tarea. Debo identificarme continuamente. Identificarme 
es al mismo tiempo enriquecerme. Al darme contenido me enriquezco. Salgo del 
estado anterior de pobreza. 

El sujeto es “la pura y simple negatividad”. Lo contrario de la negatividad es 
la positividad. La positividad es la naturaleza. Son los seres objetuales y los seres 
sensibles. Lo positivo es el ser. El sujeto es el sí mismo. Es la negación del ser 
y la negación de esta negación, por lo cual es “la igualdad que se restaura —die 
wiederhertellende Gleichheit—”. El ser es simplemente la igualdad. El sujeto es 
la igualdad que se restaura, que continuamente se desiguala y se iguala, se 
rompe y se restaura. Negación de la negación. 


Lo verdadero —el sujeto— es solamente esta igualdad que se 
restaura o la reflexión en el ser otro en sí mismo y no una unidad 
originaria —ursprúngliche— en cuanto tal o una unidad inmediata 
—unmittelbare— en cuanto tal (FE p. 16). 


El momento de la negatividad, de la escisión, se encuentra desde el principio. 
No hay un momento de pura naturalidad, de naturalidad inmediata, a la que 
luego se le agregaría el momento de la negatividad. La primera unidad es ya 
unidad mediada. Es ya unidad restaurada. Si no fuese así, la dialéctica no seria 
intrinseca al sujeto, es decir, a la realidad, a la historia. Sería en todo caso un 
accidente, algo venido desde fuera. 
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Es a todas luces evidente que esto plantea un problema filosófico con relación 
a la interpretación que Feuerbach primero y Marx después han realizado sobre 
este problema de la unidad originaria. Marx enumera como la tercera de las 
hazañas de Feuerbach el haber contrapuesto “a la negación de la negación, que 
afirma ser lo positivo absoluto, lo positivo que descansa sobre él mismo y se 
fundamenta positivamente a sí mismo” (MEF p. 184). 

En Feuerbach esta posición es totalmente coherente con su pensamiento, 
pues éste no es dialéctico. En Marx, por el contrario, dicha coherencia 
desaparece en la medida que él sí piensa dialécticamente. Si la negatividad no 
está inscripta desde un principio en la realidad, es decir, en el sujeto, la 
dialéctica no afecta a la esencia de la realidad. Sólo transcurre en la superficie, 
y todo el proceso histórico tiende a eliminarla. Finalmente en el comunismo, al 
desaparecer las clases sociales —un agregado histórico a la realidad— desapa- 
recería también la dialéctica, y, con ella, la historia. Filosóficamente tal vez aqui 
radique la confusión en determinados planteos marxistas sobre el comunismo, 
en el sentido de si se trata de una utopía o de una etapa real, la última de la 
historia. En Marx parece haber una ambivalencia al respecto. 

El sujeto “es el devenir de sí mismo —es ist das Werden seiner selbst—, el 
círculo que presupone y tiene por comienzo su término como su fin y que sólo 
es real por medio de su desarrollo y de su fin” (FE p. 16). La realidad es subjetual, 
o mejor, intersubjetual. El terreno de la verdad es el de la intersubjetividad. El 
sujeto tiene la forma de un círculo, pero que en realidad debe ser representado 
como una espiral. En efecto, el ser humano como tal, todo él ya está en el 
embrión. Pero allí sólo está en-sí, o sea, virtualmente, o, para emplear la 
terminología aristotélica, en potencia. Ser hombre en sentido pleno es autode- 
sarrollarse. Es el autodesarrollo del embrión. 

Por ello “la vida de Dios —el máximo sujeto— y el conocimiento divino pueden 
expresarse tal vez como un juego del amor consigo mismo; y esta idea desciende 
al plano de lo edificante e incluso de lo insulso si faltan en él la seriedad, el dolor, 
la paciencia y el trabajo de lo negativo —Wen der Ernst, der Schmerz, die Geduld 
und Arbeit des Negativen darin fehlt—” (FE p. 16). 

El sujeto es un todo, y lo es siempre. En el embrión ya está el hombre, todo 
el hombre, si bien sólo en-sí. Para ser plenamente hombre deberá autodesarro- 
llarse en un proceso que recomenzará continuamente, alcanzando cada vez 
niveles más altos de desarrollo. Siendo Dios el Sujeto, puede ser expresado como 
“el juego del amor consigo mismo”. El circulo perfecto. Esta expresión es correcta 
en un sentido e incorrecta en otro. Es correcta en tanto expresa la circularidad 
del sujeto. Pero es incorrecta en tanto no expresa el momento de la escisión y, 
en consecuencia, del dolor que produce el trabajo de lo negativo. 

La lógica circular espiralada del sujeto o de la realidad se desarrolla 
triádicamente: 


a. El primer momento es el del germen o embrión que, con relación a la plenitud 
del sujeto o a los estadios posteriores, siempre es un momento de pobreza real 
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y riqueza potencial. Es todo el sujeto, pero con toda la pobreza de la abstracción. 
Por ello a ese primer momento Hegel lo denomina Universal abstracto. Universal, 
porque en él se encuentra toda la realidad. En el hombre se encuentra la 
humanidad. Pedro es hombre, es ser humano. Es universal. Es humano, y lo es 
desde el inicio. Abstracto, porque esa universalidad no tiene la riqueza de lo 
concreto, sino la pobreza de lo abstracto. En el infante, el hombre maduro, 
pleno, es una abstracción. 

Ese primer momento o universal abstracto es llamado por Hegel también en- 
sí. “Si bien es cierto que el embrión es en-síun ser humano, no lo es, sin embargo, 
para sí; para sí el ser humano sólo lo es en cuanto razón cultivada —als gebildete 
Venunft— que se ha hecho a sí misma lo que es en sí —die sich zum dem gemacht 
hat, was sie an sich ist—” (FE p. 17). 


b. El segundo paso de la lógica del sujeto es el de la particularidad o para sí. Para 
salir de las pobres abstracciones del universal el sujeto debe elegir algo. Lo 
puramente abstracto es nada. Si yo quiero asir el ser, el puro ser, me quedo con 
la nada. No puedo asir ni el ser, ni la nada. Si, decepcionado por no poder asir 
el ser me lanzo hacia la nada, es el ser el que se me presenta. Pero ninguno de 
los dos se me queda entre las manos. Estoy en medio de abstracciones que 
constituyen la pobreza total. Y el ser humano, el sujeto, no se realiza en la 
pobreza. No quiere la pobreza. Quiere la riqueza. Quiere enriquecerse. Quiere 
ser él y serlo plenamente. Para ello debe elegir algo. Elegir algo es pasar de lo 
universal a lo particular. Es negar lo universal. 

Pero recordemos que en la primera etapa, la del universal, se encontraba 
todo el sujeto. Si ahora éste niega el universal para quedarse con lo particular, 
quiere decir que se ha fracturado, se ha escindido. Éste es el momento de la 
seriedad —der Enst—, de lo negativo. Este momento es ineludible. Está 
inscripto en el mismo ser del sujeto, ser que no es otra cosa que el devenir 
circular espiralado. Por lo tanto, estará siempre presente mientras el sujeto 
sea tal. En otras palabras, mientras haya historia, el ámbito de la verdadera 
realidad. 


c. La reconciliación, el tercer paso, el del universal concreto o singular—negación 
de la negación— debe necesariamente pasar por el dolor de la escisión —el 
trabajo de lo negativo—. Si no es así, no se trata de la seriedad y por ende 
profundidad del espiritu, sino de la superficialidad del juego. Sería el mero juego 
del amor, no el amor verdadero. Un juego que no conlleva la seriedad, la 
profundidad y el dolor de la contradicción. En ello consiste lo edificante. La 
filosofía no debe ser edificante. 


Lo verdadero es el todo —das wahre ist das Ganze—. Pero el todo 
es solamente la esencia que se completa mediante su desarrollo. De lo 
absoluto hay que decir que es esencialmente resultado, que sólo al final 
es lo que es en verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, 
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que es la de ser real, sujeto o devenir de sí mismo —wirkliches, Subjekt, 
oder sichselbstwerden zu sein— (FE p. 16). 


Lo verdadero es el todo. No se está hablando de hechos contingentes, como 
si llovió hace tres días, o si San Martín nació en Yapeyú, o si Buenos Aires es 
la capital de la Argentina. Se está hablando de la verdad, de la realidad plena 
de sentido que interesa al hombre, al ser humano. Se trata de la realidad 
consistente que no se resuelve con las fórmulas de la lógica simbólica. 

El todo es la verdadera realidad. Sólo conozco algo realmente si lo conozco en 
función del todo. Si conozco el todo. No puedo conocer realmente un aconteci- 
miento político, una huelga, si no conozco la totalidad social en la que está inserta. 

Pero ese todo no es sustancia, sino sujeto. Ese todo es real —wirklich—, es lo 
real, es sujeto, es devenir de sí mismo. Ese todo que es la verdad o lo verdadero 
no se encuentra en el nivel de los objetos, la categoría fundamental para captar 
los cuales, según hemos visto, es la sustancia, sino en el nivel de los sujetos, en 
el nivel intersubjetivo, en el nivel humano o social. En lugar de la sustancia, el 
sujeto. Lo real es el sujeto, no la sustancia; es el hombre, no la piedra. Ésta no es 
wirklich. Sólo lo es por el hombre, por el sujeto. La piedra misma se ha 
humanizado. Lo real no es un mero hecho, un mero factum, sino un hecho valioso. 

Lo real es el sujeto y éste es el devenir de sí mismo —sichselbstwerden—. Es 
el ponerse a sí mismo, el hacerse a sí mismo. No una sustancia, esencia o punto 
fijo que además se desarrolla, sino que es el puro hacerse a sí mismo, el puro 
devenir sí mismo, el puro proceso. 

En este hacerse a sí mismo “el resultado es lo mismo que el comienzo 
simplemente porque el comienzo —der Anfang— es fin —Zweck ist—; o, en otras 
palabras, lo real es lo mismo que su concepto simplemente porque lo inmediato, 
en cuanto fin, lleva en sí el sí mismo o la realidad pura” (FE p. 17). 

Todas estas afirmaciones resultan a primera vista chocantes. Lo son para 
nuestro pensar representativo, que es el habitual. No, si logramos pensar 
dialécticamente. Hegel ha establecido una igualdad —pero no se trata de la 
igualdad estática del pensar representativo, sino de la igualdad dialéctica donde 
el ser igual es devenir igual, es hacerse igual— entre comienzo, fin, real, 
concepto, sí mismo, realidad pura. Todo se aclara si se tiene en cuenta que la 
realidad es subjetual, no objetual. El sujeto está todo él siempre en cada 
momento de su devenir sujeto. En el comienzo está el fin. En el embrión está el 
hombre maduro. El concepto —Begriff— no es sino la realidad plena, o sea, el 
sujeto, el yo, el cual es el sí mismo, la pura realidad. 

En el parágrafo siguiente al citado, Hegel aclara bastante bien estos 
conceptos: “El fin ejecutado o lo real existente es movimiento y devenir 
desplegado; ahora bien, esta inquietud es precisamente el sí mismo, y es igual 
a aquella inmediatez y simplicidad del comienzo, porque es el resultado, lo que 
ha retornado a sí —das in sich zurúckehrte—, pero lo que ha retornado a sí es 
cabalmente el sí mismo y el sí mismo es la igualdad y la simplicidad referida a 
sí misma” (FE p. 18). 
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Lo real es el devenir desplegado. Todo está en movimiento, o, mejor, es 
movimiento. El motor del movimiento es el sí mismo. Este sí mismo cuando 
embrión, era inmediato. En realidad, tenía en su seno la mediación, pero ésta 
era en-sí, era virtual. Debía desarrollarse. El fin, ser sí mismo, pleno, igualdad 
referida a sí mismo, debe conquistarse. 

Cuando se afirma que “Dios es lo eterno”, con lo cual se quiere expresar que 
lo absoluto es sujeto, en realidad se pone en primer lugar un nombre, Dios, como 
punto fijo, vacio, que luego se rellena con el predicado “eterno”. De esta manera, 
el sujeto está fijo. No se mueve. El movimiento está del lado del predicado. En 
consecuencia, es externo al sujeto, cuando en realidad éste consiste en ser 
“automovimiento” —Selbstwebegung—. 

De todo lo anterior surge como natural consecuencia que “el saber sólo es 
real y sólo puede exponerse como ciencia o como sistema” (FE p. 18). Esto recibe 
luego una más explícita aclaración y desarrollo: “El que lo verdadero sólo es real 
como sistema o el que la sustancia es esencialmente sujeto se expresa en la 
representación que enuncia lo absoluto como espíritu —als Geist—, el concepto 
más elevado de todos y que pertenece a la época moderna y a su religión. Sólo 
lo espiritual es lo real —Das Geistige allein ist das Wirkliche—” (FE p. 19). 

Sólo en el nivel de lo subjetual, de la intersubjetividad o de lo espiritual, en 
términos hegelianos, nos encontramos con la verdadera realidad. El mundo es 
un mundo humano, humanizado. Sólo la época moderna, la de la revolución 
burguesa, ha llegado a su comprensión. Su religión es por eso la religión 
consumada. 

El espiritu es el autoengendrarse —Selbsterzeugen—, el concepto puro, en 
la medida en que el concepto en su máxima expresión expresa la máxima de las 
realidades. Toda la realidad es el autoengendrarse del espíritu. En otras 
palabras, es el autohacerse de la humanidad, o es la praxis social que 
continuamente recrea su realidad. El espíritu se autoengendra, se autodesarro- 
lla, produce “sus medios de vida” (IA p. 19) 

Ahora bien, “el espíritu que se sabe desarrollado así como espiritu es la 
ciencia. Ésta es la realidad de ese espíritu y el reino que el espíritu se construye 
en su propio elemento” (FE p. 19). Por lo tanto la ciencia, esto, la filosofía, es el 
autoconocimiento del espíritu. Traducido esto a la epistemología marxiana 
diríamos que el sujeto epistémico es lo mismo que el objeto de conocimiento. Si 
quiero estudiar la sociedad —el reino del espíritu— no puedo ignorar que me 
estudio a mí mismo como miembro de la sociedad. Sujeto y objeto coinciden. El 
espíritu, la intersubjetividad, el pueblo, construye su propio reino, su propia 
realidad. El autoconocimiento de esta realidad es la ciencia, la Wissenschaft. 


11.2. El devenir del saber 
El puro conocerse a sí mismo en el absoluto ser otro, este éter en 


cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en general 
(FE p. 19). 
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El elemento, éter o medio que constituye la base de la filosofía es la 
autoconciencia del espíritu que consiste en “el puro conocerse a sí mismo en el 
absoluto ser otro” —das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein—. El 
desdoblamiento es esencial al espíritu. Ser es hacerse, elegirse, limitarse, 
negarse, darse contenido. La fractura está inscripta en su mismo ser que es 
devenir. Pero esta fractura continuamente se restaura, sin romper la identidad, 
entendida ésta no como la de la piedra, sino como la tarea de ser él mismo siendo 
otro. El puro conocerse a sí mismo, la pura autoconciencia en este ser otro, es 
la base de la filosofia. 

En el terreno del saber nos encontramos con los dos polos, el de la ciencia 
y el del individuo o sujeto, cuya conciencia debe llegar hasta la ciencia. En este 
sentido: 


a. “La ciencia, por su parte, exige de la autoconciencia que se remonte hasta 
este éter, para que pueda vivir y viva en ella y con ella” (FE p. 20). El destino 
de la conciencia es llegar hasta la ciencia. Ésta no es otra cosa que la plenitud 
de la autoconciencia, en la medida en que la ciencia es el autoconocimiento 
del espíritu, donde sujeto y objeto coinciden. La conciencia debe devenir 
ciencia y vivir en el ámbito —elemento, éter— de la ciencia. 

b. “Y ala inversa, el individuo tiene derecho a exigir que la ciencia le facilite la 
escala para ascender, por lo menos hasta este punto de vista, y se la indique 
en él mismo” (FE p. 20). Este derecho el individuo lo posee porque “en cada 
una de las figuras de su saber” está todo el saber, pues él es la “forma 
absoluta”. Aunque el individuo no lo sepa, en cada etapa de su devenir, en 
cada una de las figuras de la conciencia está la totalidad del espiritu y, en 
consecuencia, la totalidad del saber que exige pasar del en-sí al para-si. Por 
lo tanto el individuo tiene todo el derecho de exigirle a la ciencia que le 
proporcione la escala que le corresponde. 


Éste será el trabajo que realizará la Fenomenología, facilitar a la conciencia 
la escala para llegar hasta la ciencia. Como Hegel lo expresa en la introducción 
—Einleitung—, “la serie de las configuraciones que la conciencia va recorriendo 
por este camino constituye, más bien, la historia desarrollada de la formación 
de la conciencia misma hacia la ciencia” (FE p. 54). 

En el prólogo que estamos comentando —Vorrede— Hegel da al respecto 
explicaciones más detalladas y claras: “Este devenir de la ciencia en general o 
del saber es lo que expone esta Fenomenología del espíritu. El saber en su 
comienzo, o el espíritu inmediato —der unmittelbare Geist— es lo carente de 
espíritu —das Geistlose—, la conciencia sensible. Para convertirse en auténtico 
saber o engendrar el elemento de la ciencia, que es su mismo concepto puro, 
tiene que seguir un largo y trabajoso camino” (FE p. 21). 

La Fenomenología es el camino de la conciencia hacia la ciencia. Ésta no es 
un sistema separado de la conciencia. Es la plenitud de la conciencia como 
autoconciencia. Heidegger dirá que es un “existenciario”. No estamos hablando 
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de objetos o hechos separados del hacer del espíritu, es decir, del hacer humano. 
El verdadero saber es el autosaber del espíritu. La Fenomenología expondrá el 
autodesarrollo de este autosaber. 

Se comienza con el espíritu inmediato —der unmittelbare Geist— o concien- 
cia sensible —das sinnliche Bewusstsein—. Inmediato significa que todavía no 
ha intervenido la mediación, es decir, la negatividad. ¿Es ello posible? ¿Hay un 
momento en que la negatividad no intervenga y sin embargo estemos hablando 
de espíritu? En realidad la negatividad y, en consecuencia, la mediación ya se 
encuentra presente, pero no para la conciencia. La negatividad está todavía 
oculta. Menester es sacarla a luz. 

La conciencia llegará a la ciencia en la medida en que la libertad pueda 
desplegarse con toda amplitud. Para ello habrá de seguir un “largo y trabajoso 
camino”. El texto dice: “Tendrá que trabajar adentro y a través de un largo 
camino” —hat es sich durch einen langen Weg hindurzuarbeiten—. Sólo de esa 
manera podrá “engendrar el elemento de la ciencia, que es su mismo concepto”. 
El elemento, éter o clima de la ciencia es engendrado por la misma conciencia. 
No es algo externo. La ciencia es el concepto puro del espíritu que sólo se 
alcanzará con el saber absoluto. 


11.3. La formación del individuo 


La tarea de conducir al individuo desde su punto de vista informe 
(ungebildete = no cultivado) hasta el saber, había que tomarla en su 
sentido general, considerando en su formación cultural —in seiner 
Bildung— al individuo universal —das allgemeine Individuum—, al 
espíritu autoconsciente mismo —der Selbstbewusste Geist— (FE p. 
21). 


La tarea de la Fenomenología es conducir al individuo particular, no 
cultivado, hasta el individuo universal, es decir, el individuo cultivado que está 
a la altura del espíritu de su tiempo. Para ello debe incorporar en sí toda la 
cultura que ya ha transitado el espiritu. El espíritu particular es un “espiritu 
inacabado” —unvollstándige Geist”. Para llegar a ser espíritu universal, como 
debe serlo, “tiene que recorrer en cuanto a su contenido, las fases de formación 
del espiritu universal, pero como figuras ya dominadas por el espiritu, como 
etapas de un camino ya trillado y allanado” (FE p. 21). 

Se da de esta manera un movimiento de formación que es necesario 
considerar tanto desde el punto de vista del individuo como del espíritu 
universal: 


a. “Desde el punto de vista del individuo consiste en que adquiere lo dado y 
consuma y se apropia su naturaleza inorgánica” (FE p. 22). El individuo 
adquiere lo dado, es decir, lo ya producido por el espíritu, todo lo pasado, que 
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configura la naturaleza inorgánica del individuo en cuestión. Sin ello el 
individuo particular nunca llegará a la universalidad como se la exige su 
concepto. 

b. “Visto desde el ángulo del espíritu universal como la sustancia, significa 
sencillamente que ésta se da su autoconciencia y hace brotar dentro de sí 
misma su devenir y su reflexión” (FE p. 22). Así, mientras el individuo llega 
a la universalidad, incorporándose el espíritu universal, éste llega a la 
autoconciencia a través de los individuos. 


Para entender estos dos puntos de vista que se encuentran constantemente 
presentes en la Fenomenología, el individuo y el espíritu universal, el particular 
y el todo, es menester tener presente la nueva realidad producida por la 
revolución burguesa que ha separado a los individuos —la búrgerliche Gesells- 
chaft = sociedad civil— y el Estado. Éste es sede del espíritu universal. 

El Estado o espiritu objetivo —universal— se encuentra en el estadio de la 
sustancia. Llega a la autoconciencia, es decir, al estadio del sujeto, a través de 
los individuos. Los individuos, por su parte, llegan a la universalidad del espiritu 
incorporando todo lo realizado por éste. 


La ciencia expone en su configuración este movimiento formativo 
—diese bildende Bewegung—, así en su detalle cuanto en su necesi- 
dad, como lo que ha descendido al plano de momento y patrimonio del 
espiritu (FE p. 22). 


Esa es la tarea de la Fenomenología como “ciencia de la experiencia de la 
conciencia”. La conciencia irá pasando por las distintas configuraciones —certeza 
sensible, percepción, estoicismo, escepticismo, etc.— por las que ya ha pasado el 
espiritu universal y que, en consecuencia, son momentos y patrimonio del mismo. 
El espiritu individual debe apropiarse de esas configuraciones. Pasa por ellas 
necesariamente. Menester es que se dé cuenta, que sea autoconsciente de ello. 

“La meta es la penetración del espíritu en lo que es el saber” —Das Ziel ist die 
Einsicht (intelección) des Geistes in das, was das Wissen ist (FE p. 22). Pero el 
saber —das Wissen— no es meramente teórico. Es teórico-práctico. El saber es 
saberse; el conocer es conocerse; pero conocerse es hacerse, formarse. Se trata 
de un movimiento formativo —eine bildende Bewegung—. La meta es el saber 
absoluto, la plenitud de la autorrealización que es al mismo tiempo plenitud de 
autoconocimiento. Utopia siempre presente, nunca alcanzable, siempre exigen- 
te de realización. Imposible detenerse. Ningún final de la historia es posible 
vislumbrar. 

Para alcanzar la meta, es necesario tener en cuenta dos cosas: 


a. En primer lugar, la largura —die Lánge— del camino. El camino es largo. 
Parece interminable. Aqui la impaciencia —die Ungeduld— nos puede jugar 
una mala pasada. 
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b. En segundo lugar, “hay que detenerse en cada momento”. No se puede pasar 
por sobre las diversas figuras de la conciencia —la conciencia desgraciada, 
el hedonismo, la conciencia honrada, el alma bella— como si se tratase de 
fases superadas. Cada una de ellas es necesaria. El paso por ellas es 
imprescindible. Necesariamente pasamos por ellas. Si lo hacemos en forma 
superficial, nunca llegaremos a la ciencia, al saber absoluto. 


Para llegar a dicho saber “lo conocido” —das Bekannte— debe ser “recono- 
cido” —erkannt—. Lo simplemente conocido se mantiene en el nivel del 
entendimiento —Verstand—. Nos movemos entonces entre puntos fijos: sujeto 
y objeto, Dios y la naturaleza, el entendimiento y la sensibilidad, etc. “El 
movimiento se desarrolla en un sentido y en otro, entre estos puntos que 
permanecen inmóviles y se mantiene, por tanto, en la superficie” (FE p. 23), de 
tal manera que el conocer en realidad se reduce a trasladar a la propia 
representación aquello de que se habla. 

El análisis de una representación —Vorstellung— “sólo lleva a pensamientos 
de suyo conocidos y que son determinaciones fijas y quietas” (FE p. 23). Es aquí 
donde el entendimiento cumple una función fundamental: “La actividad del 
separar es la fuerza y la labor del entendimiento —Die Tátigkeit des Scheidens 
ist die Kraft und Arbeit des Verstandes— de la más grande y maravillosa de las 
potencias o, mejor dicho, de la potencia absoluta —der absoluten Macht—” (FE 
p. 23). 

Aquí radica la diferencia entre la sustancia y el sujeto. La sustancia es “como 
el circulo que descansa cerrado en sí”. Es lo inmediato, lo absolutamente 
idéntico. Esto no causa ninguna maravilla. Es lo natural, lo común, lo que no 
nos asombra. Con el sujeto el circulo experimenta una horrorosa fractura. En 
este punto la exposición de Hegel no tiene desperdicio: 


La potencia portentosa de lo negativo reside [...] en que alcance un 
ser ahí propio y una libertad particularizada en cuanto tal, separado 
de su ámbito, lo vinculado —das Gebundene— y que sólo tiene realidad 
en su conexión con lo otro; es la energia del pensamiento, del yo puro 
(FE pp. 23-24). 


Hemos pasado de la sustancia al sujeto. En este paso juega un papel esencial 
el entendimiento por ser la “actividad del separar”, “la potencia de lo negativo”. 
Yo como universal abstracto y particular soy lo vinculado. Soy como la 
sustancia, un suppositum, según la definición de Boecio, una realidad, no dos 
realidades. Sin embargo soy al mismo tiempo dos realidades. Lo vinculado está 
separado, está desvinculado. Soy universal y particular, dos que son uno y uno 
que es dos. Lo vinculado, el yo, alcanza una Libertad particularizada 
—abgesonderte Freiheit—. Pero esta libertad particularizada sólo tiene realidad 
en su conexión con el universal. 

“La muerte —der Tod— si así queremos llamar a esta irrealidad —jene 
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Unwirklichkeit— (lo negativo, la separación) es lo más espantoso, y el retener 
lo muerto, lo que requiere una mayor fuerza” (FE p. 24). Ser espiritu, sujeto, 
yo, ser humano en sentido pleno, requiere siempre el trabajo de lo negativo. 
Es necesario salir de la inmediatez, de la sustancia, sea ésta la familia, la 
Iglesia, la sociedad, el grupo de amigos, la fe en los valores transmitidos. Ser 
uno mismo, ser sujeto, es particularizarse, es separarse del universal abstrac- 
to. Es matarlo. Retener esta separación requiere la mayor fuerza. Siempre 
estará viva la tentación de volver a la sustancialidad, a la seguridad de la 
inmediatez representada como la “inocencia” de la niñez o el paraiso perdido, 
que en realidad es el “paraiso de los animales”, pues la inmediatez es la 
naturalidad. 


La belleza carente de fuerza —la belleza dulzona— odia al entendi- 
miento porque éste exige de ella lo que no está en condiciones de dar. 
Pero la vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se 
mantiene pura de la desolación, sino la que sabe afrontarla y mante- 
nerse en ella. El espíritu sólo conquista su verdad cuando es capaz de 
encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento (FE p. 24). 


“La belleza carente de fuerza —die kraftlose Schónheit— odia al entendimien- 
to.” Se trata de la belleza del infante. Belleza de la inmediatez. No soporta la 
negatividad. El ser humano es profundamente bello en su madurez, no en su 
infancia. En su infancia es bello de otra manera, con la belleza que se encuentra 
todavia alejada del espiritu y cercana a la naturalidad, que no soporta “la 
seriedad de lo negativo”. El espiritu es tal, llega a su verdad y, en consecuencia, 
también a su belleza auténtica “en el absoluto desgarramiento”, es decir, cuando 
mira de frente a la muerte, a la negatividad. Cuando rompe definitivamente con 
la seguridad de la inmediatez sustancial. 

El desgarramiento —die Zerrisenheit— que encontrará su expresión más 
completa en la figura de la conciencia desgraciada es un momento esencial del 
espiritu y, en consecuencia, de la historia. Menester es tenerlo en cuenta. Si ello 
es así, es necesario pensar temas como el de una sociedad socialista o comunista 
posible con determinadas matizaciones, que en el pensamiento de Marx se 
presentan al menos como ambiguas, y que han llevado a conocidos y desastro- 
sos errores. 


El espíritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de lo 
negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es falso 
y, hecho esto, pasamos sin más a otra cosa, sino que sólo es esta 
potencia —diese Macht— cuando mira cara a cara lo negativo y 
permanece cerca de ello (FE p. 24). 


Lo positivo que no tiene en sí la negatividad es el objeto, la cosa, la sustancia, 
lo natural, el no-espiritu, el circulo completamente cerrado. El espíritu es sujeto, 
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el ponerse continuamente a sí mismo negando la sustancialidad, el universal 
abstracto, la inmediatez, el paraíso de los animales. Es el círculo fracturado. Pero 
esta negación es continuamente negación de la negación y, en consecuencia, una 
restauración, una reconciliación. Sólo es haciéndose. Sólo se afirma negándose. 

Por ello el verdadero arte que expresará la belleza del espíritu en su nivel más 
alto es el romántico, por cuanto incluirá el momento de la negatividad, no 
meramente una sonrisa dulzona, sino una sonrisa entre lágrimas. Las lágrimas 
expresan el dolor del desgarramiento, del momento de la negatividad, y la 
sonrisa, el poder de mirar cara a cara esa negatividad, restaurando continua- 
mente su ser (cfr. ET 2 p. 110). 

Marx sacará, al respecto, acertadas conclusiones, al comparar la realización 
del ser humano en el mundo capitalista con el mundo griego. En efecto, afirma: 
“En la economía burguesa —y en la época de la producción que a ella 
corresponde— esta elaboración plena de lo interno [se refiere al desarrollo pleno 
de todas las fuerzas y posibilidades humanas], aparece como vaciamiento pleno 
(la negatividad que en el capitalismo aparece como destrucción del ser humano), 
esta objetivación universal, como alienación total, y la destrucción de todos los 
objetivos unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo propio frente a 
un objetivo completamente externo. Por eso el infantil mundo antiguo aparece, 
por un lado, como superior. Por otro lado, lo es en todo aquello en que se busque 
configuración cerrada, forma y limitación dada. Es satisfacción desde un punto, 
de vista limitado, mientras que el mundo moderno no satisface o allí donde 
aparece satisfecho consigo mismo es vulgar” (FEP p. 66). 

Interpretando en términos hegelianos lo que Marx dice, diríamos que la 
realización del hombre en el mundo griego es absolutamente limitada, debido 
a que el espiritu no logra salir de la inmediatez. Tiene entonces una belleza 
natural, que no es todavía la belleza del espiritu. No aparece la negatividad y la 
fuerza del espiritu para hacerle frente. Con el capitalismo hace su aparición la 
negatividad con una fuerza espantosa, produciendo un “vaciamiento pleno”, 
una “alienación total”, la “destrucción de todos los objetivos unilaterales 
determinados”. El espíritu debe mirar cara a cara esta negatividad. En el 
capitalismo no lo puede hacer. Pero la negatividad —el sujeto— producirá su 
fruto, la sociedad socialista, en la cual se podrá realizar el hombre total, por 
cuanto la negatividad ha destrozado “todos los objetivos unilaterales determi- 
nados”. 

El tema que estamos tratando es el de la formación cultural del individuo. 
Teniendo en cuenta lo visto, entenderemos que la tarea se presenta en forma 
diferente en la época moderna con relación a la antigua. Efectivamente: 


a. En los tiempos antiguos era necesario lograr “el proceso de formación de la 
conciencia natural” (FE p. 24). Desde la conciencia natural se realizaba la 
elevación hacia la universalidad. La cercanía a la naturaleza era muy grande. 
Era necesario ir rompiendo la inmediatez de la sustancia (el mundo infantil 
de que habla Marx). 
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b. En la época moderna, por el contrario, “el individuo se encuentra con la 
forma abstracta ya preparada” que consiste en “el brote no mediado —das 
unvermittelte Hervortreiben— de lo interior y la abreviatura de lo universal 
más bien que su emanación de lo concreto y de la múltiple variedad de la 
existencia” (FE p. 24). 


Esta tarea fue realizada por la Ilustración, para la cual la máxima tarea del 
espiritu está a cargo del entendimiento —Verstand—, el cual es el artifice de las 
abstracciones que permanecen como puntos fijos, sin vida. Las abstracciones 
son el “brote no mediado del interior”. Ello significa: “La prolongación de lo 
concreto material hacia lo abstracto como quien va sutilizando una realidad 
concreta y rica en determinaciones, hasta empobrecerla totalmente y hacerla 
casi desaparecer, presentando sólo su esqueleto o abreviatura. Así el alma 
aparece como una cosa espiritual” que sería como decir, un cuerpo sutil, 
impalpable, invisible, pero que es la misma realidad material. El brote es “no 
mediado” porque no se ha introducido la negatividad. 

Por lo tanto ahora la tarea consiste en “realizar y animar espiritualmente lo 
universal mediante la superación —durch das Aufheben— de los pensamientos 
fijos y determinados —der festen, bestimmten Gedanken—. Pero es mucho más 
dificil hacer que los pensamientos fijos cobren fluidez que hacer fluida la 
existencia sensible” (FE p. 24). 

Las abstracciones fijas realizadas por el Verstand deben ser puestas en 
movimiento. El trabajo del entendimiento es necesario. El concepto exige el 
momento de la abstracción. Pero ésta es sólo un momento. La realidad es 
espiritual. Pertenece al ámbito subjetual. Este ámbito no es abstracto sino 
concreto. No está fijo, inmóvil, sino que es vivo, dinámico. Las abstracciones 
fijas y determinadas deben ser puestas nuevamente en movimiento y superar 
su determinación —negación—, mediante una nueva negación —negación 
de la negación—. Todo debe cobrar fluidez. De esa manera se pasará del 
ámbito o elemento de la objetualidad al de la subjetualidad, el terreno de la 
verdad. 

La razón de por qué es más dificil hacer que cobren fluidez los “pensamientos 
fijos” que la existencia sensible radica en que la fuente de los pensamientos fijos 
está constituida por “el yo, la potencia de lo negativo o la pura realidad” —das 
Ich, die Macht des Negativen oder die reine Wirklichkeit—, mientras que la raíz 
de la existencia sensible es “la inmediatez abstracta impotente” —die unmachti- 
ge abstrakte Unmittelbarkeit— (FE p. 24). 

La verdadera realidad —Wirklichkeit— es la del espiritu, la del sujeto, la del 
yo. Ésa es la verdadera “potencia de lo negativo”. Su potencia se expresa o 
manifiesta en la realización de las abstracciones —toda abstracción es nega- 
ción— que quedan fijadas de una manera poderosa. Es dificil removerlas, 
precisamente porque reciben todo el poder del yo. Las determinaciones sensi- 
bles, en cambio, al derivar de la inmediatez, tienen toda la blandura de la 
impotencia. 
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Los pensamientos se hacen fluidos —Die Gedanken werden flüs- 
sig— ... Los pensamientos puros devienen conceptos —Begriffe— y sólo 
entonces son lo que son en verdad, automovimientos —Selbstbewe- 
gungen—, círculos —Kreise—; son lo que su sustancia es, esencialida- 
des espirituales —geistige Wesenheiten— (FE p. 25). 


Los pensamientos puros de por sí no son conceptos. Los pensamientos puros 
son fijos. Son productos del entendimiento. En consecuencia, no expresan la 
realidad, sino sólo un momento de la misma, un momento que es incomprensi- 
ble sin la totalidad. Para expresar la realidad deben convertirse en conceptos. 
Para ello deben ponerse en movimiento, pero en movimiento circular, como es 
la realidad, es decir, el sujeto. Pero movimiento circular espiralado. Recorde- 
mos: Universal abstracto, particular, universal concreto. Círculo espiralado, 
porque recomienza a partir del universal concreto. Los conceptos por ello son 
automovimientos, círculos, esencialidades espirituales. 

“Este movimiento de las esencialidades puras constituye la naturaleza de la 
cientificidad en general” (FE p. 25). La cientificidad de que aquí habla Hegel no 
es naturalmente la cientificidad de las ciencias naturales. Se trata de la filosofía, 
la ciencia del ámbito subjetual. Esa ciencia está constituida por el “movimiento 
de las esencialidades puras”, es decir, por el movimiento conceptual, movimien- 
to dialéctico que será desarrollado en la Ciencia de la lógica y que constituye un 
todo orgánico. 

Para llegar allí, a la ciencia, al “concepto del saber”, se requiere recorrer un 
camino, el camino de la experiencia de la conciencia, que también será un 
movimiento, “el movimiento del concepto” que abarcará “el mundo entero de la 
conciencia en su necesidad”, es decir, el mundo entero de la experiencia de la 
conciencia. Será ésta la primera parte de la ciencia”, la Fenomenología del 
espíritu. 


III. EL CONOCIMIENTO FILOSÓFICO 
1.1. Lo verdadero y lo falso 


El ser ahí inmediato del espíritu, la conciencia, encierra los dos 
momentos, el del saber y el de la objetividad negativa con respecto al 
saber. Cuando el espíritu se desarrolla en este elemento y despliega en 
él sus momentos, a ellos corresponde esta oposición y aparecen como 
todos como figuras —Gestalten— de la conciencia (FE pp. 25-26). 


La conciencia es el Dasein —ser ahi— inmediato del espíritu. Es su primer 
momento. Todavía no se ha producido la negatividad o mediación que es la 
autoconciencia. La conciencia encierra los dos momentos, el saber, por una 
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parte, y el objeto, por otra. Para la conciencia, el objeto es externo. Todavía no 
sabe que en realidad es una figura de ella misma. Lo deberá saber. Para ello 
Hegel escribe la Fenomenología del espíritu, “la ciencia de la experiencia que hace 
la conciencia”. 


La conciencia sólo sabe y concibe lo que se halla en su experiencia. 
[En cambio] el espíritu se convierte en objeto porque es este movimien- 
to que consiste en devenir él mismo un otro, es decir, objeto de su sí 
mismo y superar este ser otro (FE p. 26). 


El espíritu consiste en “devenir él mismo un otro”. Es la tarea de darse un 
contenido, particularizarse, limitarse, que ya hemos considerado. El espiritu 
continuamente deviene otro que él mismo. Pero en este ser otro es él mismo. Al 
devenir otro, deviene objeto de él mismo. Deviene objeto de sí mismo y, a su vez, 
supera —hebt... auf— este ser otro. 

Ahora bien, ¿en qué consiste propiamente la experiencia? “Lo que se llama 
experiencia es cabalmente este movimiento en el que lo inmediato, lo no 
experimentado, es decir, lo abstracto, ya pertenezca al ser sensible o a lo simple 
solamente pensado, es extraña, para luego retornar a sí de este extrañamiento 
y es solamente así como es expuesto en su realidad y en su verdad, en cuanto 
patrimonio de la conciencia” (FE p. 26). 

Es decir, la experiencia es la experiencia del espíritu, lo que significa de todo 
el movimiento dialéctico del espíritu, el cual, partiendo de su inmediatez 
—universal abstracto—, se extraña —sich entfremdet—, sale fuera de si, se 
aliena, se escinde, para luego retornar a si y ser uno consigo mismo. Todo este 
movimiento debe ser patrimonio de la conciencia. Cuando ésta puede concien- 
zar todo este movimiento dialéctico, ha adquirido la ciencia de su experiencia. 

Una vez que ha llegado allí, culmina la Fenomenología del espíritu y cede el paso 
a la Lógica, en la cual ya no se da la contraposición entre el ser y el saber, como 
en la Fenomenología, sino que todos los momentos del espiritu “permanecen en 
la simplicidad del saber, son lo verdadero bajo la forma de lo verdadero y su 
diversidad ya es solamente una diversidad en cuanto al contenido” (FE p. 26). 

Parecería, por tanto, que como la Fenomenología sólo capta la manifestación 
del espíritu para llegar a la Lógica, “la ciencia de lo verdadero [...] en la figura de 
lo verdadero”, la Fenomenología trataría de lo falso frente a lo verdadero. ¿Por 
qué entonces darle lugar y no ir directamente a lo verdadero? 

“Lo verdadero y lo falso figuran entre esos pensamientos determinados que, 
inmóviles, se consideran como esencias propias, situadas una de cada lado, sin 
relación alguna entre sí, fijas y aisladas la una de la otra” (FE p. 27). Está claro 
que esto es obra del entendimiento que abstrae, aisla y fija los diferentes 
momentos de la realidad. En esta concepción, lo falso debe ser eliminado y, en 
su lugar, colocado lo verdadero. Ésta será la base del dogmatismo que postula 
poseer la verdad sin sombra de falsedad. Otro tanto sucede con lo bueno y lo 
malo. Uno está todo entero de un lado y el otro, en el lado contrario. 
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En realidad, lo falso [...] sería lo otro —das Andere—, lo negativo de 
la sustancia, que en cuanto contenido del saber es lo verdadero. Pero la 
sustancia es ella misma esencialmente lo negativo, en parte como dife- 
renciación y determinación del contenido y en parte como una simple 
diferenciación, es decir, como sí mismo y saber en general (FE p. 27). 


Lo falso sería —wáre—. Hegel emplea el potencial, porque sostiene que es un 
término mal empleado, por cuanto responde a la etapa del entendimiento que 
es superada por la razón. Afirmará: “No debieran emplearse aquellos términos 
(verdadero-falso) allí donde se ha superado su ser otro” —wo ihr Anderssein 
aufgehoben ist— (FE p. 27). En el momento de la Vernunft, cuando se capta 
plenamente el movimiento dialéctico, el ser-otro —Anderssein— queda supera- 
do. Precisamente el ser-otro, o lo otro, es lo que el entendimiento denomina lo 
falso. Lo otro es lo negativo con relación a la sustancia. 

“Pero la sustancia es ella misma esencialmente lo negativo, en parte como 
diferenciación y determinación del contenido” (FE p. 27). Todo ser, toda 
sustancia es determinada. Determinarse es diferenciarse. Una cosa está 
determinada con relación a otra en la medida en que se diferencia de la otra y 
viceversa, se diferencia en la medida en que se determina. Es lo que afirmaba 
Spinoza, tantas veces citado por Hegel: Omnis determinatio est negatio —Toda 
determinación es negación—. En la medida en que una sustancia diferencia y 
determina su contenido es lo negativo. 

Pero además la sustancia es lo negativo “como una simple diferenciación, es 
decir, como sí mismo y saber en general” (FE p. 27). Efectivamente, si lo falso es 
lo otro, el sí mismo o la autoconciencia es la simple diferenciación, porque es el 
desdoblarse, el ser continuamente otro, ser sujeto y objeto. El saber en general 
es el continuo desdoblamiento de sujeto y objeto, el continuo diferenciar y poner 
lo otro. 

Naturalmente que aquí no estamos hablando de acontecimientos tales como 
la fecha del nacimiento de Julio César, la cantidad de kilómetros cuadrados que 
tiene la Argentina o el resultado de una expedición al Aconcagua. A preguntas 
como las señaladas “hay que dar una respuesta neta —eine nette Antwort—... 
Pero la naturaleza de esta llamada verdad difiere de la naturaleza de las verdades 
filosóficas” (FE p. 28). 

Ello nos impone, en consecuencia, tratar el tema de las verdades filosóficas 
y su diferencia con otros tipos de verdades, o mejor, tratar del conocimiento 
filosófico con relación al conocimiento histórico y al matemático que “el saber 
a-filosófico se representa como el ideal que debiera proponerse alcanzar la 
filosofia” (FE p. 28). 


111.2. El conocimiento histórico y el matemático 


a. Las verdades históricas están referidas al ser-ahí singular, a “un contenido 
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visto bajo el ángulo de lo contingente y lo arbitrario, es decir, sobre determina- 
ciones no necesarias en él” (FE p. 28). Aquí Hegel se refiere a las verdades 
historiográficas, a los datos que puede dar una narración historiográfica, y no 
a la ciencia histórica, y menos, por supuesto, a la filosofía de la historia. 


b. En cuanto a las verdades matemáticas, “la esencialidad de la demostración 
—die Wesentlichkeit des Beweises— no tiene tampoco en el conocimiento 
matemático el significado ni la naturaleza de ser un momento del resultado 
mismo, sino que es un momento que se abandona y desaparece en este 
resultado”. En otras palabras, “el movimiento de la demostración matemática 
no forma parte de lo que es el objeto, sino que es una operación exterior a la cosa 
—ein der Sache áusserliches Tun—” (FE pp. 28-29). 

El problema del conocimiento matemático es sumamente importante para 
Hegel, por cuanto era presentado como el paradigma del conocimiento. Todas 
las ciencias sociales o humanas —la política, la ética, la sociologia— pretendían 
obtener plena racionalidad mediante el empleo de los paradigmas matemáticos. 
El caso de Hobbes para la politica y de Spinoza para la ética son por demás 
significativos. Todo el jusnaturalismo desde el Tratado sobre la guerra y la paz 
(1625), de Hugo Grocio, hasta Las maneras científicas de tratar el derecho 
natural (1802), de Hegel, estaba impregnado de matematicismo. 

El problema que se planteaba el jusnaturalismo era el de la racionalidad de 
la nueva realidad que estaba surgiendo merced a la revolución burguesa: una 
nueva sociedad, un nuevo Estado, nuevas instituciones que chocaban con la 
antigua realidad legitimada por la teología. Debía plantearse una nueva 
racionalidad frente a la racionalidad teológica. Las matemáticas parecen 
presentar el modelo máximo de racionalidad. Descartes debe recurrir nada 
menos que a la hipótesis del genio maligno para poder poner en duda las 
verdades matemáticas. Kant, por su parte, tomó a la ciencia matemática como 
paradigmática. 

Ahora bien, para Hegel el terreno de la verdad, el que realmente interesa, es 
el subjetual, el de la intersubjetividad o, en sus palabras, el del espiritu. Pero 
el espíritu no es un objeto que se pueda contemplar desde fuera. No es un objeto 
al que haya que prestarle una racionalidad de la que él careciera. La racionalidad 
es intrínseca al espíritu. Éste no hace más que desplegar su propia racionalidad, 
la cual se despliega continuamente. En ningún momento es abandonada. 

En las matemáticas, por el contrario, no sucede así. Los teoremas constituyen 
el corazón mismo de las matemáticas. Pues bien, la demostración llega a un 
resultado. Una vez que se lo obtiene, uno puede olvidarse dela demostración. Ésta 
era un simple paso previo para llegar a aquél. La demostración no es interior al 
objeto, sino exterior. La racionalidad viene del exterior, de afuera. Por lo tanto llega 
a objetos, no a sujetos. A éstos llegará simplemente como momento. 

“En el conocimiento matemático la intelección es exterior a la cosa.” La 
necesidad de la construcción “no se deriva del concepto del teorema, sino que 
viene impuesta” (FE pp. 29-30). Es todo lo contrario de lo que sucede en el 
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conocimiento filosófico, en el cual la intelección es interior a la cosa misma. Es 
nada menos que la autointelección del concepto, el corazón mismo de la 
realidad. La necesidad, a su vez, deriva del concepto mismo, no viene impuesta 
desde fuera como en el conocimiento matemático. 

Traduciendo esto o transportándolo al terreno sociológico o político: la 
racionalidad del Estado no habrá que ir a buscarla en determinados axiomas o 
propiedades esenciales de una pretendida naturaleza eterna o abstracta, como 
es el caso de los llamados derechos naturales. La racionalidad del Estado o la 
sociedad es intrínseca al Estado o sociedad misma. Es necesario penetrar en su 
interior, hasta su concepto, para presenciar y exponer el despliegue de su propia 
racionalidad. Todo lo racional es real y todo lo real es racional. Sin ello, El capital 
de Marx es ininteligible. 

En el conocimiento matemático: 


a. La adecuación al fin es “puramente externa porque sólo se revela más tarde 
en la demostración”. 

b. “Su fin o concepto es la magnitud.” Es precisamente la relación inesencial, 
aconceptual. Aquí el movimiento del saber opera en la superficie, no afecta 
a la cosa misma, no afecta a la esencia o al concepto y no es, por ello mismo, 
un concebir —Begreiffen— (FE p. 30). Para entender esto hay que tener 
siempre presente el ámbito de la verdad, la intersubjetividad. Alli las 
matemáticas son meramente instrumentales. Imposible conocer la realidad 
del espíritu, la verdadera realidad, mediante las matemáticas. Éstas nunca 
afectan a la interioridad del sujeto. Permanecen en la superficie, en lo 
aconceptual, pues el concepto es el automovimiento del espíritu. 

c. Su materia “es el espacio y lo uno”, pero “lo real no es algo espacial”. Lo real 
es lo subjetual, que no es espacial. En consecuencia, las matemáticas no 
llegan a la realidad. Permanecen en la superficie. 

d. Se expresa mediante “proposiciones fijas, muertas” que no llegan “a lo 
cualitativo, a lo inmanente, al automovimiento” (FE p. 30). Las proposiciones 
fijas, muertas —la muerte es lo fijo — no pueden expresar la realidad, porque 
ésta es automovimiento. Las matemáticas no llegan a ella. 


El conocimiento matemático tiene como materia el espacio, pero “hace 
abstracción del hecho de que es el concepto el que escinde el espacio en sus 
dimensiones y el que determina las conexiones entre éstas y en ellas” (FE p. 31). 
La verdadera realidad es el sujeto, captado por el concepto, o es el concepto. Sin 
él, el espacio no es. El espacio con sus dimensiones y conexiones depende 
absolutamente del concepto que aquí ocupa el lugar del a priori kantiano del 
sujeto trascendental. | 

“La matemática inmanente, la llamada matemática pura, no establece tampo- 
co el tiempo como tiempo frente al espacio”, limitándose a tomar “de la experiencia 
los principios sintéticos”. En otras palabras, utiliza el tiempo tomándolo simple- 
mente de la experiencia, sin haber captado realmente su esencia. 
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La matemática no puede ocuparse del tiempo porque trata de lo abstracto e 
inerte, y el tiempo es “el concepto mismo en su existencia” —der daseiende 
Begriff selbst—, y por tanto, “la pura inquietud de la vida” —die reine Unruhe des 
Lebens—, “lo que se mueve a si mismo” —das Sichselbstbewegende— (FE p. 31). 
La matemática para tratar de esta pura inquietud tiene necesidad de rebajarla 
a materia y sólo de esa manera la puede estudiar. 

En otras palabras, el tiempo no es otra cosa que el automovimiento del 
sujeto. El tiempo es el éter, el elemento de la intersubjetualidad. Las matemá- 
ticas no pueden penetrar en ese elemento. O mejor, pueden hacerlo, pero en un 
nivel inferior de conocimiento, o como medio al servicio de un conocimiento 
superior, precisamente, el conocimiento conceptual. 


111.3. El conocimiento conceptual 


Si consideramos el conocimiento filosófico, debemos tener en cuenta que “su 
elemento y su contenido no son lo abstracto o irreal, sino lo real —das 
Wirkliche—, lo que se pone a sí mismo —sich selbst setzende— y vive en si, el 
ser ahí en su concepto —das Dasein in seinem Begriffe—” (FE pp. 31-32). 

Estos conceptos revisten extraordinaria importancia. Ya los hemos aclarado 
en general, pero es bueno insistir, pues sobre ellos Hegel continuamente da 
vueltas. Su desconocimiento está en el origen de muchas malas interpretacio- 
nes del pensamiento de Hegel. 

En primer lugar, Hegel quiere aclarar el alcance del conocimiento filosófico, 
contraponiéndolo al histórico y al matemático. Se trata del conocimiento 
superior, el conocimiento científico en su sentido más pleno y profundo. 

Para tener noción de un determinado tipo de conocimiento, es necesario 
ubicarlo en su elemento. Es ahí donde el conocimiento capta su contenido. 
Ahora bien, Hegel aclara que el conocimiento filosófico no apunta a lo “abstracto 
o irreal”. Lo abstracto no es lo real. Es la obra que realiza el Verstand. La 
matemática apunta a lo abstracto y, en consecuencia, a lo irreal. Si el 
conocimiento se para allí, la realidad no es conocida. En lugar de la realidad 
tenemos la irrealidad. 

El conocimiento filosófico apunta a lo real —das Wirkliche—. Lo real, por otra 
parte, no está constituido por los objetos, por las cosas, por lo que simplemente 
se encuentra frente a nosotros. Lo verdaderamente real es “lo que se pone a sí 
mismo” —das dich selbst setzende—. Es decir, es lo subjetual, es la intersub- 
jetividad, o, en otras palabras, es lo social, el entramado social con todos sus 
niveles, económico, político, ideológico. Es el pueblo. El núcleo ontológico de lo 
intersubjetivo, o del sujeto, es lo que se pone a sí mismo. Ello significa: ser sujeto 
quiere decir ponerse a sí mismo, elegirse, hacerse, afirmarse, particularizarse, 
limitarse, darse un contenido. Yo soy en la medida en que me hago, en que me 
elijo, en que elijo ser. Ponerse a sí mismo es ser sujeto, es ser yo. 

El que se pone a si mismo es “ser ahí en su concepto”. Ser-ahi —Dasein— 
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quiere decir ser efectivo, concreto, ser allí presente, cada uno de nosotros en 
nuestra actual situación. El concepto —Begriff— es la plenitud del ser-ahí. Cada 
uno de nosotros es un ser humano, una totalidad concreta, no un ser humano 
en general, sino un ser humano —universal—, pero concreto —universal 
concreto—. El concepto es la plena expresión de ese universal concreto que 
somos, que debemos ser, que devenimos. En la medida en que devenimos lo que 
debemos ser, lo que desde siempre somos, pero sólo virtualmente, en esa medida 
somos “ser ahí en nuestro concepto”, y por ende somos racionales, y por ello 
“todo lo real es racional y viceversa”, expresión tan malinterpretada por 
desconocimiento de los conceptos que la sustentan. 

Lo real “es el proceso que engendra y recorre sus momentos, y este 
movimiento en su conjunto constituye lo positivo y su verdad. Por tanto ésta 
entraña también en la misma medida lo negativo en sí, lo que se llamaría lo falso, 
si se lo pudiera considerar como algo de lo que hay que abstraerse” (FE p. 32). 

Lo real, el sujeto, o los sujetos, la intersubjetividad, es un proceso, no es una 
cosa estática. Es un movimiento que es automovimiento porque este proteso 
“engendra” sus propios momentos. Es el hacerse del sujeto, el crearse del 
mismo. Lo que Marx va a expresar como producir su propia vida. La verdad no 
es una cosa, un objeto, un algo. Es todo el proceso. La verdad de mi ser es todo 
el proceso de mi vida, incluidos los momentos de negatividad. 


La manifestación —die Erscheinung— es el nacer y perecer, que por 
sí mismo no nace ni perece, sino que es en sí y constituye la realidad 
y el movimiento de la vida de la verdad. Lo verdadero es, de este modo, 
el delirio báquico, en el que ningún miembro escapa a la embriaguez, 
y como cada miembro al disociarse se disuelve inmediatamente por ello 
mismo, este delirio es, al mismo tiempo, la quietud translúcida y 
simple (FE p. 32). 


El nacer y el perecer no son dos cosas o hechos aislados, sino dos momentos 
de lo real, es decir, del proceso “que engendra y recorre sus momentos”. En este 
proceso dialéctico, como Hegel lo explicará más extensamente en la Lógica, “una 
dirección es el perecer, el ser traspasa a la nada, pero la nada es igualmente lo 
opuesto de sí misma, el traspasar al ser, el nacer. Este nacer es la otra dirección; 
la nada traspasa al ser, pero el ser, igualmente, se supera a sí mismo y es más 
bien el traspasar a la nada, es el perecer. No se trata de que los dos se superen 
recíprocamente, de que uno supere de manera extrínseca al otro; sino que cada 
uno se supera en sí mismo y en sí mismo es su propio opuesto” (CL p. 97). 

A la común observación empírica pertenece el hecho de observar el nacer y 
el perecer. Esto pertenece naturalmente también a lo real, es decir, a lo 
subjetual. Para la observación común se trata de acontecimientos de nuestra 
vida diaria que obedecen a causas extrínsecas. Para la consideración filosófica, 
en cambio, se trata de la manifestación de la profunda realidad subjetual 
constituida en sus entrañas por la dialéctica de lo positivo y lo negativo, el ser 
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y la nada. Inmediatamente abstraemos y comenzamos a pensar en la nada como 
algo diferente y separado del ser. Si prestamos suficiente atención, nos daremos 
cuenta de que es absolutamente imposible pensar en el ser sin la nada y 
viceversa. No se trata de dos cosas separadas. Son dos momentos de lo real. 
Cada uno es en sí mismo su opuesto. 

Lo verdadero —das Wahre— es el delirio báquico —der bacchantische 
Taumel—. La realidad parece borracha. Todo se mueve, va de la nada al ser y del 
ser a la nada. Los miembros se disocian del organismo, aparecen y desaparecen. 
Todo parece desordenado. La realidad no es así, por cuanto cada miembro es un 
momento de la totalidad —el sujeto— que no deja de crecer, conservando en el 
recuerdo —die Erinnerung— los momentos particulares desaparecidos. 

Vuelve Hegel a cargar en contra de la utilización de la matemática como 
método paradigmático en filosofia, por cuanto lo propio de la primera es: 


a. Ser un conocimiento exterior al contenido. 
b. Tener “por principio la relación aconceptual de la magnitud”. 
c. Tener “por materia el espacio muerto, y lo uno, igualmente muerto”(FE p. 33). 


Siendo la verdad “el movimiento de ella en ella misma”, el sujeto que se 
autopone, es por demás evidente que no es precisamente la matemática la 
ciencia que nos puede llevar a su conocimiento, al revés de lo que pensó todo 
el jusnaturalismo. 

El núcleo de la realidad es el concepto o sujeto, el cual excluye: 


a. “La marcha indecisa de la conversación razonadora y la actitud solemne de 
la pompa científica.” La conversación razonadora es aquella que no sobrepa- 
sa al Verstand. No llega a la Vernunft, y, en consecuencia, no concibe el pulso 
dialéctico del concepto. 

b. El “método del presentimiento y el entusiasmo y la arbitrariedad de los 
discursos proféticos”. No se llega al concepto a través de la vía romántico- 
sentimental. La realidad no es confusa, irracional, sino racional, “translúci- 
da”. 

c. “La triplicidad —sensibilidad, entendimiento, razón— kantiana” que se 
reduce a un formalismo incapaz de experimentar “lo que es la cosa misma 
—die Sache selbst—, cuando lo más importante es “expresar el concepto 
mismo” —den Begriff selbst auszusprechen— (FE pp. 33-34). 


Todo formalismo es incapaz de conducirnos al conocimiento de la realidad. 
Consiste esencialmente en tomar dos o tres características de la realidad y 
hacerlas funcionar como los instrumentos esenciales para su conocimiento. De 
esta manera, lo que en realidad se realiza es imponer un esquema, prescindien- 
do de “la esencia viva de la cosa” y culmina hundiéndose en “la vacuidad de lo 
absoluto”, clara referencia a la cosa en si kantiana. Todo se reduce a “entendi- 
miento muerto o conocimiento externo” (FE pp. 34-35). 
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La ciencia sólo puede, licitamente, organizarse a través de la vida 
propia del concepto; la determinabilidad que desde fuera, desde el 
esquema se impone al ser-ahí —Dasein—, es en él, por el contrario, el 
alma del contenido pleno que se mueve a sí mismo (FE p. 35). 


La ciencia —die Wissenschaft—. Estamos hablando de la ciencia por 
excelencia, de la filosofia. Su ámbito no es el de los objetos, sino el de los sujetos. 
Éstos se automueven. La ciencia se instala en el interior mismo del concepto. 
Sólo siguiendo el desarrollo inmanente del concepto se puede llegar a la plenitud 
de la Wissenschaft. 

Las ciencias —la matemática o cualquiera de las denominadas ciencias 
naturales— estudian el objeto desde fuera. Van con un esquema. Establecen 
diferenciaciones o determinaciones. Se dividen las plantas de determinada 
manera en la botánica, o los animales en la zoología. No son los animales los que 
se autodiferencian, sino la ciencia la que los diferencia desde fuera. No sucede 
así con la Wissenschaft, esto es, la filosofía, la ciencia por excelencia. La 
determinabilidad —Bestimmheit— que en las citadas ciencias se imponen desde 
el exterior, ahora constituye el alma del contenido pleno que se mueve a símismo. 
Esto significa: los sujetos se autodiferencian ellos mismos. Ellos producen sus 
determinabilidades. Ellos constituyen el concepto, son racionales. La ciencia 
sigue el curso de estas diferenciaciones, este autodespliegue del concepto. 

Marx sacará las necesarias conclusiones para su trabajo en el estudio de la 
sociedad capitalista. Estudia el capital. Por un proceso de inversión que él se 
encarga de analizar, el capital se ha convertido en el Sujeto, el Gran Sujeto. En 
consecuencia, él mismo producirá sus propias diferenciaciones o determinabi- 
lidades. Una vez se pone como salario y otra, como ganancia; una vez como una 
mercancía específica y otra, como dinero. Marx trata de seguir al capital en todo 
el proceso de sus autodiferenciaciones. 

Es necesario, pues, distinguir entre el entendimiento formal y el conocimien- 
to científico: 


1. El entendimiento formal no penetra en el contenido inmanente. Pasa por 
encima de él. 
2. El conocimiento científico, en cambio: 
a. “Exige entregarse a la vida del objeto.” El objeto es un sujeto. Es el 
concepto. Es necesario pulsar interiormente el ritmo de su racionalidad. 
b. “Expresar su necesidad interna.” No va al objeto —sujeto— con un 
esquema preparado o con categorías preestablecidas. El mismo sujeto se 
autodesarrolla. La ciencia expone este desarrollo. 
c. Se sumerge en su objeto para captarlo desde dentro. El conocimiento es 
autoconocimiento. La conciencia es autoconciencia y ésta es ciencia. 
Llega a ser ciencia. Es el camino de la Fenomenología. 


Ésta es la naturaleza de la ciencia porque “la sustancia es ella misma sujeto, 
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todo contenido es su propia reflexión en sí” (FE p. 36). Esto es ya para nosotros 
perfectamente comprensible. Dado que hemos pasado del ámbito objetual al 
subjetual, la categoría fundamental de la filosofía, la sustancia se ha cambiado 
por la de sujeto. Lo propio del sujeto es la autorreflexión, la autoconciencia, el 
ser-en si-para-si. Podríamos decir: una sustancia subjetual. Sustancia, para 
indicar el en-sí, y subjetual, para indicar el para-sí, el momento de la autocon- 
ciencia. 

“El ser es pensamiento”, pero el saber “no es la actividad que maneja el 
contenido como algo extraño, no es la reflexión en sí fuera del contenido; la 
ciencia no es aquel idealismo que, en vez del dogmatismo de la afirmación, se 
presenta como un dogmatismo de la seguridad o el dogmatismo de la certeza de 
sí mismo, sino que, por cuanto que el saber ve el contenido retornar a su propia 
interioridad, su actividad se sumerge más bien en este contenido, ya que es el 
si mismo inmanente del contenido, como lo que al mismo tiempo ha retornado 
a si —als zugleich in sich zurúgekehrt—, y es la pura igualdad consigo mismo en 
el ser otro” (FE p. 37). 

El seres pensamiento. Afirmación rotunda. Ella sola bastaría para justificar 
la opinión de que Hegel es un idealista extremo, al reducir toda la realidad 
subsumida en la categoría del ser, al puro pensamiento. Pero hay que tener en 
cuenta que tal interpretación corriente del pensamiento de Hegel parte de un 
supuesto totalmente contrario a la posición hegeliana. En efecto, parte del 
supuesto de la separación entre la actividad intelectual o reflexión y el contenido 
de ésta. Si se parte de ese supuesto, es evidente que la citada afirmación hace 
que a Hegel se lo ubique en el ámbito del más exagerado idealismo. 

Pero Hegel afirma que el saber “no es la actividad que maneja el contenido 
como algo extraño” —als ein Fremdes—. Ése es el caso del pensamiento formal, 
del Verstand, no de la Vernunft, cuya actividad es “el sí mismo inmanente del 
contenido” —das inmanente Selbst des Inhalts—. El Verstand se mueve todavía 
en el ámbito de la conciencia que es puramente objetual. La conciencia cree que 
los objetos están afuera. El primer tramo de la Fenomenología, el de la conciencia 
será precisamente acompañar a ésta en su desarrollo dialéctico, hasta llegar al 
entendimiento, última etapa de la conciencia, en la que finalmente ésta se da 
cuenta de que no hay nada más allá de ella. La Vernunft está ya en el campo de 
la autoconciencia, que rompe el ámbito objetual y pasa al subjetual. Aqui la 
reflexión o el pensamiento no versa sobre algo que está en frente del sujeto y que 
viene a ser el verdadero objeto de conocimiento, sino sobre sí mismo. El 
conocimiento es autoconocimiento. La conciencia es autoconciencia. 

Pero es necesario tener en cuenta que no se trata de la autoconciencia 
individual, porque “el yo es nosotros”. Es el ámbito de la intersubjetividad. Este 
sí mismo que ahora es el verdadero contenido, es la pura igualdad consigo mismo 
en el ser otro —die reine Sichselbstgleichheit im Anderssein—. El sujeto, el yo, es 
siempre el yo que es al mismo tiempo otro. Es el yo en su ser-otro. Identidad que 
no es, que se conquista. La identidad es proceso de identificación, es identificar- 
se. No es un dato, sino un problema y una tarea. 
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Visto por el entendimiento el ser-ahí —Dasein— es: 


cualidad; 

determinabilidad igual a sí misma; 
simplicidad determinada; 
pensamiento determinado. 


PER E 


Por ello fue denominado: 


nous por Anaxágoras; 
eidos o idea por Platón; 
3. especie (species) por la escolástica. 


N mm 


Es decir, el Dasein aparece como algo fijo y permanente. Es así como lo ve 
el entendimiento. Pero, dice Hegel, “esta igualdad consigo mismo es también, 
precisamente por ello, negatividad, y de este modo pasa aquel ser-ahí fijo a su 
disolución. Al principio la determinabilidad sólo parece serlo por referirse a 
un otro, y el movimiento parece serle comunicado por una fuerza extraña; pero 
el que tenga en sí mismo su ser otro y sea automovimiento es lo que va 
precisamente implicito en aquella simplicidad del pensamiento, pues ésta es 
el pensamiento que se mueve y se diferencia a sí mismo, la propia interioridad, 
el concepto puro. Así, pues, la inteligibilidad es un devenir, la racionalidad (FE 
p. 38). 

El entendimiento es el momento de las abstracciones. Éstas son fijas. La 
realidad —la Wirklichkeit, ámbito de la subjetualidad— no es fija. Es devenir 
—Werden—. El entendimiento no capta el devenir como devenir. Abstrae sus 
momentos y los fija, les da permanencia. Entonces el Dasein, el ser-ahí, el 
sujeto concreto, es un nous, un eidos o una especie, y lo es desde siempre y 
para siempre. Está desligado completamente de lo temporal. Su ámbito es lo 
eterno. 

Pero lo subjetual no es sino que deviene. Tiene en sí mismo su ser otro, es 
automovimiento. Se mueve y se diferencia a sí mismo. Yo soy continuamente 
yo y continuamente otro, y en este ser otro soy la simplicidad misma, la 
simplicidad devenida, lo simple del pensamiento. Mi propia interioridad es mi 
propio ser yo, el concepto puro —der reine Begriff—. 

De esta manera viene la conclusión hegeliana en el sentido de que “la 
inteligibilidad —Verständigkeit—, es decir, la captación del entendimiento, no 
es algo fijo como él cree, sino un devenir —Werden—, y por lo tanto es la 
racionalidad —Vernünftigkeit—, que capta la razón”. 
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IV. LO QUE SE REQUIERE PARA EL ESTUDIO FILOSÓFICO 
IV.1. El pensamiento especulativo 


Lo que importa en el estudio de la ciencia es el asumir el esfuerzo 
del concepto —die Anstrengung des Begriffs—. Este estudio requiere la 
concentración de la atención en el concepto en cuanto tal, en sus 
determinaciones simples, por ejemplo en el ser en sí, en el ser para sí, 
en la igualdad consigo mismo, etc., pues éstos son automovimientos 
puros —reine Selbstbewegungen— alos que podría darse el nombre de 
almas, si su concepto no designase algo superior a esto (FE p. 39). 


Se trata del estudio de la ciencia, o sea, de la filosofía, la ciencia por 
excelencia, en el sentido hegeliano. El corazón de la realidad en el que penetra 
la ciencia es el concepto. Pero no se trata de las abstracciones del entendimiento. 
Cuando pienso en el hombre, el árbol, el animal, como una idea que formo en 
mi cabeza y que corresponde a características generales de determinados seres 
particulares, no he llegado al concepto. Esas ideas no son conceptos. Son meras 
ideas, abstracciones que se realizan en el nivel del entendimiento. 

Para llegar al concepto, verdadero corazón de la realidad, se requiere un 
penoso esfuerzo. Todas las abstracciones o meras ideas que forja el entendi- 
miento, que son necesarias, pero que sólo constituyen un momento del proceso 
de conocimiento, deben ponerse en movimiento, pues son almas, es decir, seres 
que poseen automovimiento. 

Ser-en sí, ser-para-sí, son “determinaciones simples” —einfachen Bestim- 
mungen— del concepto. En consecuencia, no son estáticas. Son dinámicas. 
Automovimientos. En ese sentido son almas —Seelen—, teniendo en cuenta que 
alma en sentido propio, Hegel la emplea solamente para el primer momento del 
espiritu subjetivo, el correspondiente a la antropología. La gradación es: 
antropología, fenomenología, psicología; a las que corresponden el alma, la 
conciencia y el espiritu (cfr. ECF 8 387). Por ello Hegel dice que el concepto de las 
determinaciones simples designa algo superior al alma. 

La concentración en general en el concepto y en sus determinaciones exige 
un gran esfuerzo, porque a ella se oponen tanto el pensamiento representativo 
como el formal: “A la costumbre de seguir el curso de las representaciones 
—Vorstellungen— le resulta tan perturbadora la interrupción de dichas repre- 
sentaciones por medio del concepto, como al pensamiento formal —formalen 
Denken— que razona en uno y otro sentido por medio de pensamientos irreales” 
(FE p. 39). 

El concepto es dialéctico. Llegar a él exige un gran esfuerzo. Nuestro hábito 
nos lleva detrás de las representaciones. Éstas son imágenes. Son objetuales. 
Son necesarias. El momento representativo es necesario, pero es un momento 
que debe ser superado. El hábito o la costumbre nos arrastra detrás de las 
representaciones. El entendimiento, a su vez, abstrae de las representaciones 
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determinados conceptos que son puros conceptos, o sea, abstracciones, meras 
formas a las que se les incorpora desde fuera un determinado contenido. 

Habría que calificar aquel hábito —el pensamiento representativo— como 
“un pensamiento material, una conciencia contingente, que se limita a sumer- 
girse en el contenido y a la que por tanto se le hace duro desentrañar al mismo 
tiempo de la materia su propio si mismo puro y mantenerse en él” (FE p. 39). 

En el pensamiento por medio de representaciones —Vorstellungen— la 
conciencia cognoscente se sumerge en el contenido. Yo me represento una 
mesa. Mi yo se sumerge en ese contenido y me parece que lo existente es la mesa 
que yo me represento, sin que mi yo entre para nada en ese contenido. Mi yo se 
pierde en el objeto representado. Se pierde en la materia. Por ello, se trata de un 
pensamiento material. En realidad, el fondo del objeto representado es el mismo 
yo, es mi conciencia. La mesa es mesa por el significado que yo —el yo que es 
un nosotros— le doy. El pensamiento representativo, puramente objetual, es 
incapaz de desentrañar el momento de la mismidad o autoconciencia presente 
en el objeto. 

“Por el contrario, el razonar —das Rázonieren— es la libertad acerca del 
contenido —die Freiheit von dem Inhalt—, la vanidad en torno de él” (FE p. 39). 
Si el pensar representativo consistia en sumergirse en el contenido, sin 
desentrañar el sí mismo presente en él, el razonar, el pensamiento formal, 
consiste, por el contrario, en gozar de plena libertad frente al contenido. El sujeto 
cognoscente tiene sus “a priori”, sus formas, sus propias leyes, a las cuales 
someterá luego el contenido venido desde fuera. El pensamiento razonador se 
mueve, pues, libremente frente al contenido. 

“Se pide de ella [de la vanidad]”, dice Hegel, “que se esfuerce por abandonar 
esta libertad y que, en vez de ser el principio arbitrariamente motor del 
contenido, hunda en él esta libertad, deje que el contenido se mueva con arreglo 
a su propia naturaleza, es decir, con arreglo al sí mismo, como lo suyo del 
contenido, limitándose a considerar este movimiento. Abstenerse de inmiscuir- 
se en el ritmo inmanente de los conceptos, no intervenir en él de un modo 
arbitrario y por medio de una sabiduría adquirida de otro modo, esta abstención 
constituye de por sí un momento esencial de la concentración de la atención en 
el concepto” (FE p. 39). 

El secreto del conocimiento conceptual o del pensamiento conceptual está 
en que “el contenido se mueva con arreglo a su propia naturaleza”. El contenido 
no es la representación. El contenido es sujeto, porque “lo suyo del contenido” 
es el sí mismo —das Selbst—. La conciencia razonadora cree que detrás del 
objeto, en su fondo, hay una esencia, una cosa-en-sí oculta, a la que no se puede 
llegar (Kant). Detrás del objeto no hay nada que ver porque no hay nada. Estoy 
yo, estamos nosotros, porque es nuestra mismidad, nuestra intercomunicación 
o intersubjetividad la que le da el significado de mesa. 


En el comportamiento razonador hay que señalar con mayor 
fuerza los dos aspectos en que se contrapone a él el pensamiento 
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conceptual. De una parte, aquél se comporta negativamente con 
respecto al contenido aprehendido, sabe refutarlo y reducirlo a la 
nada. Este ver que el contenido no es así es lo simplemente negativo; 
es el límite final, que no puede ir más allá de sí mismo hacia un nuevo 
contenido, sino que para que pueda encontrar un nuevo contenido, 
no hay más remedio que tomar de donde sea algo otro. Esto es la 
reflexión en el yo vacío, la vanidad de su saber... Como esta reflexión 
no obtiene como contenido su misma negatividad, no se halla en 
general en la cosa misma, sino siempre más allá de ésta, por lo cual 
cree que la afirmación de lo vacío le permite ir más allá de una 
manera de ver rica en contenido (FE pp. 39-40). 


De esta manera Hegel refuta la concepción kantiana del noúmeno como el 
más allá del fenómeno. El comportamiento razonador, en la denominación 
hegeliana, sabe refutar el contenido de Dios, mundo, alma que la razón ha 
creido alcanzar. Esta refutación significa que el conocimiento no puede ir más 
allá. Ha llegado a lo negativo, lo cual le está vedado. Esto ya lo sabíamos desde 
Parménides. El no-ser no puede ser pensado. Sólo el ser puede serlo. Para que 
la razón, o mejor, el entendimiento encuentre un contenido, luego de haber 
llegado a aquel estadio negativo, debe buscarlo en cualquier otro lugar. 

Como la negatividad no entra en el contenido de este conocimiento, no se 
halla en la cosa misma, pues ésta no contiene la negatividad como momento 
esencial, sino que siempre se halla más allá. Pero más allá sólo está el vacío. 
Por ello la región de las ideas trascendentales —Dios, mundo, alma— está 
cerrada al conocimiento. 


Por el contrario [...] en el pensamiento conceptual —im begreifen- 
den Denken— lo negativo pertenece al contenido mismo y es lo 
positivo, tanto en cuanto su movimiento inmanente y su determina- 
ción como en cuanto la totalidad de ambos. Aprehendido como 
resultado, es lo que se deriva de este movimiento, lo negativo 
determinado —das bestimmte Negative— y, con ello, al mismo 
tiempo, un contenido positivo (FE p. 40). 


El comportamiento razonador se encuentra trabado por la aparición de lo 
negativo. No logra aprehenderlo y, en consecuencia, lo manda más allá. El 
pensamiento conceptual, en cambio, sabe que lo negativo es un momento 
esencial de la realidad, la cual no es sino lo negativo determinado. Toda 
realidad es determinada, es limitada, tiene un determinado contenido. El 
límite es negación, pero no negación abstracta, sino determinada. Al asumir 
una profesión limito mi acción a esa profesión. Limitarme es negar lo que está 
más allá del límite. Si no lo hiciera, no tendría límites, pero así no tendría 
forma, sería informe. Limitarme es negarme. Es la negatividad determinada. 
Pero es al mismo tiempo asignarme un contenido. Es positividad. Lo positivo- 
negativo forma parte constitutiva de nuestra realidad. El pensamiento con- 
ceptual logra captarla en su movimiento dialéctico. 


68 Rubén Dri 


Por ello, no se asusta ante la antinomia kantiana: ¿el mundo tuvo un inicio 
o existe eternamente? De cualquier manera que se responda se cae en una 
contradicción. Ello no significa que sea necesario postular un más allá, sino que 
el momento de la contradicción, de lo negativo, debe ser captado juntamente con 
lo positivo. 

El pensamiento razonador en su comportamiento positivo es “un sujeto 
representado, con el cual el contenido se relaciona como accidente y predicado. 
Este sujeto constituye la base a la que se enlaza el contenido y sobre la que el 
movimiento discurre en una y otra dirección” (FE p. 40). 

En nuestro lenguaje cotidiano expresamos la realidad mediante las propo- 
siciones que continuamente enlazan sujeto y predicado. El sujeto es siempre 
algo estático, firme. Expresa todo el espesor de la realidad, la sustancia, en el 
lenguaje de la filosofia clásica proveniente de Aristóteles. El sujeto es, por 
ejemplo, el árbol, la piedra, el hombre, la casa. Sobre el sujeto así señalado se 
tejen los predicados que señalan los accidentes: el árbol es verde, está florecido, 
está seco. 


En el pensamiento conceptual ocurre de otro modo. Aquí, el 
concepto es el propio sí mismo del objeto, representado como su 
devenir, y en este sentido no es un sujeto quieto que soporte inmóvil 
los accidentes, sino el concepto que se mueve y que recobra en sí 
mismo sus determinaciones. En este movimiento desaparece aquel 
mismo sujeto en reposo; pasa a formar parte de las diferencias y del 
contenido y constituye más bien la determinabilidad, es decir, el 
contenido diferenciado como el movimiento del mismo, en vez de 
permanecer frente a él. El terreno firme —der feste Boden— que el 
razonador encontraba en el sujeto en reposo vacila, por tanto y sólo 
este movimiento mismo se convierte en el objeto. El sujeto que cumple 
su contenido deja de ir más allá de éste y no puede tener, además, otros 
predicados o accidentes. La dispersión del contenido queda, por el 
contrario, vinculada asi bajo el sí mismo; no es ya lo universal que, libre 
del sujeto, pueda corresponder a varios (FE pp. 40-41). 


El sujeto del pensamiento razonador abandona su quietud. Las determina- 
ciones que aparecian como predicados o accidentes adheridos a un sujeto 
inmóvil, ahora se introducen en el seno mismo del sujeto. Mejor dicho, estaban 
ya allí, en-sí, y pasan al para-sí, aparecen, se manifiestan. “El concepto —el 
sujeto— se mueve, y recobra en sí mismo sus determinaciones.” Esas determi- 
naciones que aparecian en el predicado, como agregados, ahora están en el seno 
del sujeto-concepto mismo en movimiento. “El concepto es el propio si mismo 
del objeto.” Hemos pasado del campo objetual al subjetual. Campo en movi- 
miento, campo de la dialéctica. 

El concepto tiene seriedad. No permite la dispersión del contenido. Pasamos 
así del universal abstracto al concreto. No es el universal que puede aplicarse 
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a varios. Es el universal que se ha concretado, es el universal-particular, el 
singular. 

Nos encontramos en el corazón mismo del pensamiento dialéctico hegeliano, 
que va en contra de todos nuestros hábitos mentales. De ahí la dificultad de su 
comprensión. Las proposiciones mediante las cuales nosotros expresamos 
nuestros juicios van en contra del pensamiento especulativo, impiden captar el 
movimiento dialéctico. 


El pensamiento como representación —das vorstellende Denken— 
se ve entorpecido en su marcha cuando lo que en la proposición 
presenta la forma de predicado es la sustancia misma. Sufre, para 
representárnoslo así, un contragolpe. Partiendo del sujeto, como si 
éste siguiese siendo el fundamento, se encuentra, en tanto que el 
predicado es más bien la sustancia, con que el sujeto ha pasado a ser 
predicado, y es por ello superado asi (FE p. 41). 


Nuestros juicios en general expresan nuestro pensamiento representativo, no 
el especulativo. Según nuestro pensamiento representativo, siempre colocamos 
un sujeto como algo fijo, una especie de percha, sobre la cual se cuelgan los 
accidentes. Las cosas se presentan de una forma totalmente distinta cuando 
pasamos de la representación al pensamiento que, como tal, es pensamiento 
especulativo. La percha deja de ser tal, deja de estar fija, y comienza a moverse. 
Los accidentes dejan de ser accidentes, algo añadido al sujeto, para entrar en el 
seno mismo del sujeto y moverlo desde dentro. Es el sujeto mismo el que se mueve. 
El anterior sujeto, el del pensamiento representativo, en realidad era una 
sustancia que ahora ha pasado a ser sujeto, el cual se automueve, se autopone. 
Los que eran accidentes o predicados no son sino momentos de la autoposición. 

Recurriendo al campo musical, Hegel afirma que el “conflicto entre la forma de 
una proposición en general y la unidad del concepto que la destruye es análoga 
al que media en el ritmo entre el metro y el acento. El ritmo es la resultante del 
equilibrio y la conjunción de ambos. También en la proposición filosófica vemos 
que la identidad entre el sujeto y el predicado no debe destruir la diferencia entre 
ellos, que la forma de la proposición expresa, sino que su unidad debe brotar como 
una armonia. La forma de la proposición es la manifestación del sentido 
determinado o el acento que distingue su cumplimiento; pero que el predicado 
exprese la sustancia y el sujeto mismo caiga en lo universal es la unidad en que 
aquel acento da su último acorde” (FE pp. 41-42). 

La comparación resulta sumamente clara y sugerente. Así como el ritmo 
musical brota de una determinada combinación de metro y acento, la unidad 
del concepto resulta de la armoniosa combinación de sujeto y predicado. Ello 
sugiere que la dialéctica no puede aprenderse como un teorema, que nunca 
puede ser como pretendió Lenin, “el álgebra de la revolución” o de lo que fuera. 
Además de conocer en general su lógica interna, es una cuestión de tacto, de 
sensibilidad estética, de esprit de finesse, como diría Pascal. 
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Para mayor claridad Hegel ilustra lo dicho con dos ejemplos clásicos. En la 
proposición: Dios es el seres evidente que la esencia se expresa en el predicado, 
es decir, en el ser. El pensamiento quisiera pensar en el sujeto, Dios, pero se 
hunde cada vez más en el predicado, en el ser. Dios, el sujeto, lo fijo, se desvanece 
en el ser, el predicado. Lo mismo sucede con la proposición lo reales lo universal. 
Pronto, el sujeto, lo real, desaparece frente al predicado, lo universal. 


La proposición debe expresar lo que es lo verdadero —der Satz soll 
ausdrúcken was das Wahre ist—, pero ello es, esencialmente, sujeto; 
y en cuanto tal, es solamente el movimiento dialéctico, este proceso que 
se engendra a sí mismo, el que se desarrolla y retorna a sí (FE p. 43). 


La proposición debe expresar lo verdadero, pero lo verdadero es sujeto. Éste 
no es algo fijo, es el hacerse, el ponerse, el devenir sí mismo. Es el proceso 
dialéctico mismo. El pensamiento representativo siempre es objetual y, en ese 
sentido, incapaz de captar el movimiento dialéctico, el terreno propio de la 
verdad. 


IV.2. Genialidad y sano sentido común 


No solamente el “comportamiento razonador” es un obstáculo para el 
pensamiento filosófico, sino también el dar por sentadas verdades que sirven de 
base para ulteriores razonamientos y juicios. En este sentido, afirma Hegel que 
“es especialmente necesario que la filosofía se convierta en una actividad seria”. 

Mientras para ejercer cualquier otro tipo de actividad se acepta que es 
necesario un determinado esfuerzo, para la filosofía, en cambio, se piensa que 
ese esfuerzo no es necesario, en la medida en que es suficiente con la razón 
natural. 

Por otra parte, “se la reputa frecuentemente como un saber formal y vacio de 
contenido y no se ve que lo que en cualquier conocimiento y ciencia es verdad 
aun en cuanto al contenido, sólo puede ser acreedor de este nombre cuando es 
engendrado por la filosofia —diesen Namen allein dann verdienen kann, wenn 
es von der Philosophie erzeugt worden—, y que las otras ciencias, por mucho que 
intenten razonar sin la filosofía, sin ésta no pueden llegar a poseer en sí mismas 
vida, espiritu, ni verdad” (FE pp. 44-45). 

Suele considerarse el saber filosófico como un saber formal y vacío en la 
medida en que no se sobrepasa el nivel del entendimiento. En realidad el saber 
correspondiente a las demás ciencias es de tal naturaleza, en la medida en que 
no se nutran de la filosofia. Sólo ésta llega a la verdad en el sentido fuerte y 
pregnante del término. El terreno de la verdad es el de la intersubjetividad, el 
de la vida, el del espíritu. La verdad en este sentido no es un mero hecho o 
número, es la realización del espiritu, la adecuación de un sujeto con su 
concepto. El ataque al positivismo es aqui frontal. 
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Hegel arremete ahora en contra de la pretensión de poseer una “revelación 
inmediata de lo divino” y en contra de la concepción del “sano sentido común” 
que sin cultivarse se cree autosuficiente para pensar filosóficamente. De esa 
manera se profesa un “pensamiento intuitivo y poético”, que “lleva al mercado 
las arbitrarias combinaciones de una imaginación que no ha hecho más que 
desorganizarse al pasar por el pensamiento, productos que no son ni carne, ni 
pescado, ni poesía, ni filosofia” (FE p. 45). 

Cuando el filosofar transcurre por los carriles del sentido común, sólo puede 
llegar a “verdades triviales”, ésas que propiamente no merecen el nombre de 
verdades. Cuando se le reprocha eso se recurre al subterfugio de apelar al 
corazón, “creyendo pronunciar algo inapelable al hablar de la inocencia del 
corazón —der Unschuld des Herzens—, de la pureza de la conciencia —der 
Reinheit des Gewissens—”, cuando en realidad “lo importante no era dejar lo 
mejor recatado en el fondo del corazón sino sacarlo de ese pozo a la luz del día” 
(FE p. 45). 

Son éstos conceptos centrales que Hegel desarrollará extensa y profunda- 
mente más adelante, en la misma Fenomenología y en otras obras. Esta polémica 
en contra del sentido común como base suficiente de la filosofía va dirigida 
también contra el romanticismo en general. No es una condenación del 
sentimiento o del corazón como momentos fundamentales del autorrealización 
y del conocimiento filosóficos. Es la condenación de ellos en la medida en que 
se los toma como autosuficientes y enemigos de la razón. Es necesario que todo 
aquello que almacena el corazón se ilumine por medio de la razón. Una nueva 
racionalidad que abarque la totalidad romántica, sacándola de las tinieblas 
nocturnas y llevándola a la plena luz del día. 

Por otra parte, como se verá más adelante en la Fenomenología, no hay tal 
inocencia del corazón. Sólo los animales son inocentes, y cuando se quiere 
construir una sociedad sobre la “ley del corazón”, sólo se logra que reine la locura 
de la guerra de todos contra todos (cfr. FE pp. 217-224). El corazón, el 
sentimiento, no es condenado, como acontece en Kant, sino superado 
—aufgehoben—. 

“El buen sentido apela al sentimiento, su oráculo interior, rompiendo con 
cuantos no coinciden con él.” De esa manera “pisotea la raíz de la humanidad 
—er tritt die Wurzel der Humanitát mit Fússen—. Pues la naturaleza de ésta 
reside en tender apremiantemente hacia el acuerdo con los otros y su existencia 
se halla solamente en la comunidad de las conciencias llevada a cabo —und ihre 
Existenz nur in der zustande gebrachten Gemeinsamkeit der Bewusstsein— y lo 
antihumano, lo animal, consiste en querer mantenerse en el terreno del 
sentimiento y comunicarse solamente por medio de éste” (FE p. 46). 

El sentimiento, si no está acompañado por la luz de la razón, cierra el campo 
de la comunicación de las conciencias. La racionalidad es la raíz misma de la 
humanidad. Pero racionalidad no significa entendimiento, abstracción o cosas 
parecidas. Significa la totalidad de lo humano, la humanidad, que implica el 
sentimiento, el deseo, las sensaciones iluminadas por la razón que les es 
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intrínseca. La verdadera racionalidad, única manera de realizarse lo humano, 
es la comunidad de las conciencias. Fuera de ellas sólo se puede ser un animal, 
ya no un dios, como supuso Aristóteles, pues Dios ahora sólo puede experimen- 
tarse como el trascenderse que sólo se da comunitariamente. 

Cuando, en lugar de transitar el largo y dificil camino del concepto, se busca 
“un camino real” que lleve fácil y directamente, se recurre al buen sentido —“la 
bata de andar por casa”— o al “sentimiento augusto de lo eterno, lo sagrado y 
lo infinito” —las “solemnes ropas sacerdotales”— que es captado directamente 
por el genio. Frente a ello, menester es tener en claro que “a los verdaderos 
pensamientos y a la penetración científica sólo puede llegarse mediante la labor 
del concepto”. Solamente éste puede producir la universalidad del saber, que no 
es ni la indeterminabilidad y la pobreza corrientes del sentido común, sino un 
conocimiento cultivado y completo —sondern gebildete und vollstándige Er- 
kenntnis—, ni tampoco la universalidad excepcional de las dotes de la razón 
corrompidas por la indolencia y la infatuación del genio, sino la verdad que ha 
alcanzado ya la madurez de su forma peculiar y susceptible de convertirse en 
patrimonio de toda razón autoconsciente” (FE p. 46). 

El camino hacia el concepto o hacia la ciencia es largo y dificil pero es 
universal, mas ello no quiere decir indeterminado, como sucede con las 
verdades del sentido común, el cual es incapaz de delimitar sus conocimientos, 
ni excepcionalmente universal, al que sólo pueden llegar algunos privilegiados. 
Se trata de una universalidad que ha logrado su “forma peculiar”, se ha 
delimitado, se ha conformado, es concreta, y como tal puede ser captada por 
toda razón. 


IV.3. El autor y el público 


El haber colocado al “automovimiento del concepto” como el elemento en que 
existe la ciencia podría dar lugar a la opinión de que, al ser ello algo contrario 
a las representaciones que en general tiene el público de ella, dificilmente sería 
acogida por el mismo. 

A esta objeción Hegel responde que si hubo épocas en las cuales se colocó 
la excelencia de la filosofía platónica “en sus mitos carentes de valor filosófico”, 
hubo otras, en cambio, en las que “la filosofía aristotélica fue apreciada en razón 
de su profundidad especulativa”, y en que lo más apreciado de Platón era el 
Parménides, “probablemente la más grande obra de arte de la dialécticaantigua” 
(FE p. 47). 

Ello quiere decir que la verdad tiene su tiempo. Las sociedades no son 
estáticas, son dinámicas, dialécticas. Se transforman continuamente. Decir las 
sociedades es decir el espiritu. El espíritu quiere la verdad, aspira a ella, la 
anhela más que “el ciervo las fuentes de agua viva”. Cuando está maduro para 
ella, ésta le llega indefectiblemente y es acogida. 

Por ello Hegel, cuya convicción es que la excelencia de la filosofía estriba en 
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su cientificidad, espera que “al exponerla en su elemento —la cientificidad, el 
concepto— sabrá abrirse paso, apoyada en la verdad interna de la cosa misma” 
(FE p. 47). 

Hegel remata esta convicción en forma contundente: “Debemos estar con- 
vencidos de que lo verdadero tiene por naturaleza el abrirse paso al llegar su 
tiempo y de que sólo aparece cuando éste llega, razón por la cual nunca se 
presenta prematuramente ni se encuentra con un público aún no preparado; 
como también de que el individuo necesita de este resultado para afirmarse en 
lo que todavía no es más que un asunto suyo aislado y para experimentar como 
algo universal la convicción que por el momento pertenece solamente a lo 
particular” (FE p. 47). 

Aparecen claramente los dos momentos, el de lo particular y el de lo 
universal. Lo universal expresado por la filosofía en su elemento científico o 
conceptual, y lo particular, expresado por el individuo. Ambos se necesitan, se 
esperan mutuamente, constituyen polos, dos momentos de una totalidad. La 
filosofía, el sistema cientifico se encarna en individuos preparados para ello y los 
individuos incorporan la filosofia preparada para ellos. 

Esta acción de la filosofia en los individuos que conforman el público es 
callada, muchas veces lenta, pero real. Al revés de los que muchas veces 
pretenden ser sus representantes quienes, al no comprender la filosofia, les 
echan la culpa a los autores. 

Finalmente Hegel, colocado mentalmente en la cima de la nueva sociedad 
creada por la silenciosa revolución del espíritu que significaba la revolución 
burguesa a principios del siglo XIX, constataba el fortalecimiento “de la univer- 
salidad del espiritu” en desmedro del individuo. 


CAPÍTULO III 
EL MISTERIO DEL PAN Y DEL VINO. 
DIALÉCTICA DE LA CERTEZA SENSIBLE 


Los tres primeros capítulos de la Fenomenología, el título general en que se 
enmarcan aparece desdoblado: 


1. La certeza sensible, o el esto y la suposición. 
2. La percepción, o la cosa y la ilusión. 
3. Fuerza y entendimiento, fenómeno y mundo suprasensible. 


El desdoblamiento termina cuando se pasa a la sección de la autoconciencia, 
es decir, en el capítulo Iv. La razón de esto reside en el hecho de que la 
Fenomenología arranca desde el nivel más elemental de la conciencia, para 
acompañarla paso a paso hasta los niveles más elevados. Pues bien, en un 
principio la conciencia ignora completamente que toda conciencia es al mismo 
tiempo autoconciencia, que conocer es conocerse, que la autoconciencia es “el 
reino propio de la verdad” (FE p. 107). Cree que ella constituye un sujeto que tiene 
en frente un objeto. Cree que el objeto está fuera. Cree, tiene eso como supuesto. 
El mundo aparece desdoblado. Con la autoconciencia dicho desdoblamiento 
desaparece. 

Hegel inicia su reflexión sobre la certeza sensible manifestando el propósito 
de atenerse plenamente al conocimiento inmediato de lo inmediato. Ello signi- 
fica: a no introducir ninguna modificación en la “aprehensión” —Auffassen—, 
lo que quiere decir no pasar a la “concepción” —Begreifen—, es decir, mantener- 
se totalmente “receptivo”, como un espejo que refleja fielmente la cosa. 

Este conocimiento se manifiesta “como el conocimiento más rico”, pues 
todavía no se ha introducido ninguna abstracción. Toda la riqueza del conteni- 
do, una riqueza “infinita”, penetra a través de los sentidos. En consecuencia, se 
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presenta también como el conocimiento “más verdadero” —wahrhafleste—, 
porque el objeto se presenta en su plenitud. (Cfr. FE p. 63). 

Menester es recordar el concepto de verdad en Hegel. La verdad de algo es 
la plena adecuación a su concepto. Por ejemplo, la verdad de un Estado es la 
plena adecuación al concepto de Estado. En consecuencia, un Estado puede ser 
más o menos verdadero. El Estado burgués o moderno es más verdadero que el 
feudal porque responde más al concepto, es decir, es más pleno. Las matemá- 
ticas, y en general el pensamiento positivista no conocen la verdad sino sólo la 
exactitud. | | 

Ésa es la suposición —das Meinen— que aparece en el título, “pero de 
hecho, esta certeza —diese Gewisheit— se muestra ante sí misma como la 
verdad más abstracta y más pobre” —die abstrakteste und ármste Wahrheit— 
(FE p. 63). | 

Se parte de la suposición del sentido común. Si se nos pregunta cuál es el 
conocimiento más rico, en consecuencia, más concreto que podamos tener, por 
ejemplo de un paisaje, inmediatamente responderíamos que es viéndolo con 
nuestros propios ojos, contemplándolo, con lo cual entendemos decir que es 
mediante la certeza que nos proporcionan los sentidos. 

Pues bien, Hegel nos dice que aquí hay una trampa, un error o una ilusión 
—término este último que reservará para la percepción—, que los griegos 
denominaban mera opinión —doxa— por contraposición a la verdad. El engaño 
consiste en creer que mediante los solos sentidos percibimos, o, mejor, 
captamos toda esa riqueza y, en consecuencia, esa verdad. Pero, de hecho, Hegel 
dice que los sentidos sólo captan el desnudo ser—das Sein— de la cosa. En otras 
palabras, sólo captan que es y al yo lo captan como un puro yo. Sólo habría un 
yo, éste, enfrentado a un objeto, esto. 

Ello es así porque: 


a. “El yo no significa un representarse o un pensar múltiple” (FE p. 63). Como 
se supone que la certeza sensible es mera certeza sensible, no puede haber 
ninguna intervención del pensamiento. El yo de la mera certeza sensible de 
la que se parte no es un yo desarrollado por una cultura. Vendría a ser el 
primer yo del bebé que sale del vientre materno. Ello significa evidentemente 
que nosotros, en la medida en que nos hemos desarrollado en una cultura, 
ya no podemos hacer la experiencia de la certeza sensible. Si se diese, el yo 
sería un puro éste, sin historia, sin desarrollo. 

b. “Ni la cosa tiene la significación de múltiples cualidades, sino que la cosa es, 
y es solamente porque es; ella es: he aquí lo esencial para el saber sensible, 
y este puro ser o esta inmediatez simple constituye la verdad de la cosa” (FE 
p. 63). Esto parece contradecir nuestra experiencia. De hecho, la contradice, 
porque cuando vemos un paisaje captamos todo su colorido, aspiramos su 
perfume, contemplamos la variedad de su follaje, la majestuosidad de sus 
árboles. Pero si nos fijamos atentamente en lo que percibimos, nos daremos 
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cuenta de que alli no funcionan sólo los sentidos, sino toda nuestra cultura. 
El ver no es un mero ver. Es un comparar, un apreciar, un juzgar, etcétera. 


Asimismo la certeza, como relación, es una pura relación inmediata; 
la conciencia es yoy nada más, un puro éste; el singular sabe un puro 
esto o lo singular (FE p. 63). 


En la pureza de la certeza sensible todo seria pobre, simple; en una palabra, 
inmediato. En Hegel, como sabemos, los conceptos de inmediación y mediación 
—Unvermittlung y Vermittlung— juegan un papel fundamental. Lo inmediato es 
aquello que no anida en su seno la negación. Viene a ser lo universal abstracto. 
Lo mediado es aquello que comporta la negación. Una realidad más rica, más 
desarrollada, en consecuencia, más verdadera, en la medida en que comporta 
mayor cantidad de mediaciones. Una relación inmediata es una relación de 
extrema pobreza. Un amor sin negaciones, sin mediaciones, es sólo un juego 
superficial que no desarrolla a los seres. 

En consecuencia, con la inmediatez de la certeza sensible nos encontramos 
en el extremo de la pobreza de la conciencia. En ese extremo no se encuentra 
lo concreto y verdadero, porque éste es sumamente rico en mediaciones. Sólo 
se encuentra el extremo de la abstracción. El yo será todos los yo, el yo en 
general. Ese yo sólo sabrá un puro esto, algo completamente general, o, si se 
quiere, particular-universal, por cuanto ese esto es cualquier esto, lo mismo que 
ese yo es cualquier yo. La relación, por su parte, no hace más que conectar dos 
abstracciones. 

Pero si prestamos atención, nos dice Hegel, “vemos que el puro ser constituye 
la esencia de esta certeza y que ésta enuncia como su verdad, se hallan en juego 
muchas intervenciones marginales —vieles andere behier—. Una certeza sen- 
sible real no es solamente esta pura inmediatez, sino intervenciones marginales 
—ein Beispiel—” (FE pp. 63-64). 

Hemos utilizado la traducción de Labarriére para las expresiones citadas en 
alemán en el texto recién citado, en lugar de las de Roces, porque, en efecto, estas 
últimas no tienen sentido. Allí Hegel no quiere citar un ejemplo de la certeza 
sensible, sino que quiere decir que en la certeza sensible hay mucho más —las 
intervenciones marginales— que la pura relación entre un este y un esto. Eso 
mucho más está constituido por las mediaciones que provienen, a su vez, de la 
cultura o desarrollo del sujeto. Ni el este, ni el esto de la certeza sensible son 
“como algo inmediato —unmittelbar— sino, al mismo tiempo, como algo mediado 
—vermittelt—” (FE p. 64). 

Explicitamente nos presenta Hegel las mediaciones al culminar esta intro- 
ducción a la dialéctica de la certeza sensible: “Yo tengo la certeza por medio 
—durch— de un otro, que es precisamente la cosa; y ésta, a su vez, es en la 
certeza por medio de un otro, que es precisamente el yo” (FE p. 64). 

Tendríamos entonces las siguientes mediaciones: 
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Beispiel ——————————————> Wesen 
(Intervenciones) (Esencia) 


€ —> 
vo [rn] cosa 


Wesen «—————————————— Beispiel 


Tengo la certeza Está en la certeza 
por mediación de por mediación 
la cosa. del yo. 
Sofistas, Protágoras Parménides, dogmáticos 
Fichte, Kant. materialistas del siglo xviii. 


En el desarrollo de la Fenomenología que va del capítulo 1 hasta el 4 inclusive 
(ello es todo lo comprendido en la primera macrodialéctica: conciencia-autocon- 
ciencia-razón), Hegel va acompañando al desarrollo ideal de la conciencia desde 
su primer despertar. No se trata de un desarrollo histórico. Es decir, no hace una 
historia del desarrollo de la conciencia. Muestra cómo se desarrolla toda 
conciencia. 

Pero los diversos momentos de desarrollo de la conciencia, como, por 
ejemplo, la certeza sensible, la percepción, el entendimiento, se condensan 
muchas veces en determinados filósofos, escuelas filosóficas, movimientos 
culturales u obras clásicas de la literatura o el arte que hacen de ese momento 
de la conciencia un momento privilegiado o único. Lo toman como eje fundamen- 
tal de su filosofia, en el caso de los filósofos. Hegel aprovecha por tanto para 
criticarlos, muchas veces sin nombrarlos. 

Sujeto y objeto, yo y cosa son dos momentos que no pueden separarse. Se 
median mutuamente. La conciencia va de un polo al otro, colocando la verdad 
sea en el objeto —como hacen Parménides y los dogmáticos en general—, sea en 
el sujeto —como lo hacen los sofistas, Fichte y Kant—. Todos estos filósofos y 
escuelas han aportado al desarrollo de la conciencia, al conocimiento de la 
verdad, pero se han extraviado en la medida en que han colocado la verdad en 
un momento determinado de la conciencia, como si éste pudiese frenarse y como 
si no formase parte de una totalidad, de la cual dichos filósofos y escuelas son 
sólo un momento. 

La dialéctica de la certeza sensible presenta la siguiente figura: 


1. El objeto dear nt 2. El sujeto 


3. La experiencia 
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1.1. EL OBJETO DE ESTA CERTEZA 


En la certeza sensible aparece la diferencia entre “la esencia y las interven- 
ciones marginales” sin nuestra intervención específica. Efectivamente, “lo uno 
está puesto como lo que es de un modo simple e inmediato o como la esencia, 
es el objeto —der Gegenstand—,; en cambio lo otro lo está como lo no esencial y 
mediado, que es allí no en sí, sino por medio de un otro, el yo, un saber —ein 
Wissen— que sólo sabe el objeto porque él es y que puede ser o no ser. Pero el 
objeto es, es lo verdadero y la esencia; esindiferente a ser sabido o no; permanece 
aunque no sea sabido; en cambio, el saber no es si el objeto no es” (FE p. 64). 

Es la posición del sentido común o de la conciencia ingenua. A nadie que no 
se haya iniciado en algún tipo de reflexión filosófica se le ocurriría dudar de la 
verdad del objeto percibido por la conciencia a través de los sentidos. El árbol 
que está frente a nosotros, la mesa sobre la que depositamos determinados 
objetos, son, son reales. 

Por ello Hegel dice: “Lo uno está puesto como lo que es”, sin mediaciones, sin 
agregados del sujeto. Allí está enfrente. En consecuencia, es la esencia, es decir, 
es la realidad, el objeto. “En cambio lo otro”, es decir, el saber, mi saber, el hecho 
de que yo ahora esté conociendo o viendo o tocando ese objeto, no es esencial 
porque no es inmediato. Está mediado. Está por medio de un otro, es decir, de 
mi yo. Si yo no estoy, el saber, mi saber no es, no existe, pero el objeto continúa. 

Tengo, en consecuencia, el objeto como verdad o esencia y mi saber como no- 
verdad, inesencial, subjetivo. Esta primera posición de la conciencia ante el 
objeto o ante el mundo fue tematizada filosóficamente por Parménides, para 
quien se da un doble mundo: 


a. Mundo de la verdad (camino de la verdad) que va directamente al Ser. 
b. Mundo de la opinión —doxa— (camino de la opinión) que va al ser y no-ser, 
donde se extravia. 


Por lo tanto, lo primero que tenemos que hacer es analizar el objeto y ver si 
efectivamente se comporta como lo esencial según pretende esta primera 
posición de la conciencia. 


Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma —a la certeza— ¿qué 
es el esto? Si lo tomamos bajo la doble figura de su ser como el ahora 
y el aquí, la dialéctica que lleva en sí cobrará una forma tan inteligible 
como el esto mismo (FE p. 64). 


A primera vista puede parecer rara la reducción del esto de la certeza sensible 
a un aquí y un ahora. Deja de ser rara si tenemos presente que se trata de la 
certeza sensible, puramente sensible, con exclusión de toda participación 
intelectual, cultural. El desnudo esto de dicha certeza es un mero punto en el 
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tiempo y en el espacio. Es meramente tiempo y espacio, sin connotación alguna. 
A partir de esta reducción del esto en el aquí y el ahora Hegel comienza a 
desarrollar la dialéctica inherente a cada uno de ellos: 


a. Comencemos por el ahora —das Jetzt—. El ahora puede ser tanto la noche, 
como el mediodía. En el mediodía “el ahora que es la noche se conserva 
—aufwebahrt—, es decir, se lo trata como aquello por lo que se hace pasar, como 
algo que es —als ein Seiendes—, pero se muestra más bien como algo que no es 
—als ein Nichtseiendes—. El ahora mismo se mantiene sin duda, pero como algo 
que no es noche; y asimismo se mantiene con respecto al día como algo que no 
es tampoco día o como un algo negativo en general” (FE pp. 64-65). 

La dialéctica del ahora aparece así con claridad. El ahora se conserva. Tanto 
es así que yo sigo diciendo “ahora”, pero ese ahora no es el ahora anterior. Puede 
ser noche, día o mediodía. Si digo: “ahora”, es porque es, porque pienso que es. 
Pero más bien no es, porque no es noche, no es día... Se mantiene, se conserva, 
pero como algo “negativo en general”. No es día ni noche, ni es las tres de la tarde, 
ni las cuatro de la mañana. 

La consecuencia fluye con claridad: “Por tanto, este ahora que se mantiene 
no es algo inmediato —como suponía—, sino algo mediado, pues es determinado 
como algo que permanece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, 
el día y la noche, no es” (FE p. 65). 

Es decir, el ahora permanece porque no es día ni noche. Ello significa que si 
en este momento es día, luego será noche. Pero no puede haberse identificado 
primero con el día y luego con la noche como si fuesen dos cosas separadas que 
de repente se le pegan y de repente se le despegan. Si fuese algo inmediato 
tendríamos que pensar el ahora como una especie de sustancia o sustrato al que 
a modo de accidentes se le agregan ya el día, ya la noche. Pero no se mantiene 
como un sustrato, sino por el hecho de que un otro no es. 


A este algo simple, que es por medio de la negación, que no es ni esto 
ni aquello, un no esto —ein Nichtdieses— al que es también indiferente el 
ser esto o aquello, lo llamamos un universal —ein Algemeines— (FE p. 65). 


A primera vista parece extraña esta definición del universal. Sin embargo, 
basta detenerse un poco en ella para disipar toda extrañeza. En efecto, si yo digo 
“hombre”, no me refiero a éste ni a aquel hombre. Pero tampoco es una sustancia 
o una idea hipostasiada de la cual participarían los hombres como accidentes 
en una sustancia. El hombre es un no esto, un Nichtdieses. Es por medio de la 
negación. 

“Pero de ello se deduce que lo universal es lo verdadero de la certeza sensible.” 
A esta conclusión hemos llegado, tomando el esto de la certeza sensible bajo la 
figura del ahora. Ese ahora captado por la certeza es “por medio de la negación”, 
pues es porque no es día ni noche. En consecuencia es un universal. 

Esta conclusión tiene una enorme importancia. La odisea de la conciencia 
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que Hegel va siguiendo paso a paso en todo el transcurso de la Fenomenología 
culmina con el saber absoluto, el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu, 
el universal concreto. Pues bien, este universal está presente desde el principio, 
desde el primer momento de la certeza sensible, como acabamos de ver. Pero al 
principio se encuentra en una situación de extrema pobreza. Es la verdad más 
abstracta y más pobre, como hemos visto. A través de todas las mediaciones que 
se irán viendo en la Fenomenología, este universal se irá enriqueciendo hasta ser 
el universal concreto de la suma riqueza que expresa el universal absoluto. 
Sabemos que los tres momentos dialécticos esquematizados son universal 
abstracto-particular-universal concreto. Para presentarlo de acuerdo con el 
esquema que siempre utilizamos, la figura correspondiente sería la siguiente: 


Universal abstracto da» Particular 


Universal concreto 
Singular 


El motor que siempre mueve la dialéctica es la contradicción entre el 
universal y el particular. En último término es el universal que pugna por su 
realización. Para realizarse debe particularizarse. No tiene otro camino. Pero 
toda particularización, al mismo tiempo que una realización, es una frustración, 
porque el universal no cabe en el particular, lo desborda constantemente. De ahí 
que el universal vuelva por sus fueros después de la particularización, buscando 
un nuevo nivel de realización. 

Luego de haber llegado a la conclusión de que lo universal es la verdad de la 
certeza sensible, Hegel recurre al lenguaje para su comprobación, partiendo del 
supuesto de que “el lenguaje es lo más verdadero”. Cuando queremos expresar 
lo que captamos mediante la certeza sensible decimos “esto”, “aquello”. Pero de 
esa manera no estamos enunciando algo particular, sino universal, porque 
cualquier cosa es “esto” o “aquello”. 


Claro está que no nos representamos el esto universal o el ser en 
general, pero enunciamos lo universal; o bien, no nos expresamos 
sencillamente tal como lo suponemos en esta certeza sensible (FE p. 
65). 


Es necesario distinguir entre la representación —Vorstellung— y la enuncia- 
ción o el enunciar —Ausprechen—. La representación es producto del entrecru- 
zamiento entre la sensibilidad y el entendimiento. Es la imagen, producto de la 
imaginación. La enunciación, en cambio, o, en otras palabras, el lenguaje, es la 
expresión del sentido que se encuentra en lo universal. Lo verdadero es el 
espíritu. El lenguaje —logos, en griego— expresa el espíritu, lo universal. Es 
evidente que de lo universal no podemos tener una imagen. No puede represen- 
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tarse. Está más allá de lo sensible. Pero sí lo podemos expresar, enunciar; en una 
palabra, pensar. 

Nuestra suposición —Meinung— era la representación del esto. Imposible, 
porque el esto es universal. Ninguna imagen da cuenta de él. Al expresarnos, 
dado que expresamos lo universal, contradecimos aquello que suponemos. El 
ser sensible como tal que suponemos, tal ser particular, nunca lo podemos 
decir. 


b. Si ahora, en lugar del ahora, consideramos el aquí, vamos a tener el mismo 
proceso dialéctico. Efectivamente, el aquí no es ni la casa, ni el árbol. Le es 
indiferente el hecho de ser casa o árbol. Es una “simplicidad mediada”, o sea, 
una “universalidad” como ya hemos visto en la dialéctica del ahora. 

En consecuencia, la verdad del objeto de la certeza sensible es “el ser puro... 
pero no como algo inmediato, sino como algo a lo que es esencial la negación y 
la mediación... como el ser con la determinación —mit der Bestimmung— de que 
es la abstracción o el universal puro; y nuestra suposición, para la que lo 
verdadero de la certeza sensible no es lo universal es lo único que queda frente 
a ese ahora y aquí vacíos o indiferentes” (FE p. 65). 

‘La conclusión de Hegel surge ahora fluidamente: la relación entre saber 
—Wissen— y objeto —Gegenstand— se invierten: “El objeto, que debiera ser lo 
esencial, pasa a ser lo no esencial de la certeza sensible, pues lo universal en que 
se ha convertido no es ya tal y como el objeto debiera ser para ella, sino que ahora 
se hace presente en lo contrario, es decir, en el saber, que antes era lo no 
esencial” (FE pp. 65-66). La certeza sensible se repliega en el yo. El objeto como 
universal se hace presente en el saber. Del objeto debemos, en consecuencia, 
pasar al sujeto. 


II. EL SUJETO DE ESTA CERTEZA 


“El ahora es día porque yo lo veo; el aquí es un árbol por lo mismo” (FE p. 66). 
Del objeto hemos vuelto al sujeto. Si la verdad antes la poníamos en el objeto, 
ahora la ponemos en el sujeto. Esta dialéctica de la conciencia en el nivel de la 
certeza sensible la hacemos continuamente. La verdad es el objeto que tengo 
delante, que veo claramente. Apenas descubro que me engaño, vuelvo sobre mí 
mismo para decir que en realidad todo ver es un ver subjetivo. Las cosas son del 
color del cristal con que se miran. 

Así como la etapa anterior de esta dialéctica, la del objeto, había sido 
diversamente tematizada, produciendo diversas escuelas filosóficas, lo mismo 
acontece con esta etapa. La verdad no reside en el objeto sino en el sujeto. Así 
los sofistas, y en especial Protágoras con su afirmación de que el hombre es la 
medida o el metro de todas las cosas, es decir, decide qué son las cosas. Asi 
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también el idealismo subjetivo de Fichte con su thesis —posición— del yo, que 
lo lleva a afirmar que la filosofia que se cultiva depende del tipo de hombre que 
se es. Dice Hegel: 


Pero la certeza sensible en esta relación experimenta en sí misma 
la misma dialéctica que en la relación anterior. Yo, éste, veo el árbol y 
afirmo el árbol como el aquí; pero otro yo ve la casa y afirma que el aquí 
no es un árbol, sino que es la casa (FE p. 66). 


Si antes la dialéctica se desarrollaba de parte del objeto, donde éste aparecía 
como casa, árbol, mediodía, noche, etc., ahora se desarrolla de parte del yo. Un 
yo ve el aquí como una casa y otro lo ve como un árbol. De manera que el ver 
del yo no es ver una casa o un árbol, sino “un simple ver mediado por la negación 
de esta casa, de este árbol”. Es decir, es un universal. 

“Al decir este aquí, este ahora, algo singular, digo todos los éstos, los aquí, los 
ahora, los singulares” (FE p. 66). Para entender esta dialéctica debo preguntar- 
me: ¿un esto es igual a otro esto? ¿Un uno es igual a otro uno? Nos encontramos 
en el nivel de la cantidad, cuya dialéctica Hegel expondrá en la Lógica y la 
Enciclopedia. Es fácil ver cómo un uno por una parte equivale a todos los unos. 
Todos son iguales. Un uno es otro uno. Pero al mismo tiempo son distintos. Un 
uno no es el otro uno. Por ello, cuando me refiero a “algo singular”, me refiero 
“a todos los singulares”. “Lo mismo pasa con el yo: al decir yo, digo este yo 
singular, digo en general, todos los yo, es decir, el yo universal” (FE p. 66). 


III. LA EXPERIENCIA DE ESTA CERTEZA 


La certeza sensible experimenta, pues, que su esencia no está ni en 
el objeto ni en el yo, [por lo cual se deduce que debe residir en] la 
totalidad —das Ganze— de la certeza sensible misma como su esencia 
(FE p. 67). 


Ya no consideramos, pues, ni el objeto ni el sujeto, sino la totalidad de la 
experiencia en sí, el puro experimentar como totalidad del experimentar, de tal 
manera que “yo soy puro intuir [...] me mantengo en una relación inmediata”, 
ya sea que el ahora sea día o el aqui sea árbol, sin hacer comparaciones. 

Se trata, en consecuencia, de una certeza que no sale de sí. Que sólo es 
certeza. A ella, pues, hay que ir para que “se nos muestre el ahora que se afirma”. 
En ese puro intuir está, supongamos, el ahora como día. No lo discutimos, no 
lo comparamos. Nos quedamos, permanecemos en ese intuir, en ese experimen- 
tar, para que se nos muestre ese ahora. 

Aquí comienza la dialéctica: “Se nos muestra el ahora, este ahora. Ahora; 
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cuando se muestra, ya ha dejado de existir [...] El ahora tal como se nos muestra, 
es algo que ha sido, y ésta es su verdad; no tiene la verdad del ser... no es, y de 
lo que se trataba era del ser” (FE pp. 67-68). 

Es necesario detenerse a reflexionar sobre esta experiencia del ahora. Debo 
tratar de captarlo, de experimentarlo tal como se presenta. Me digo a mi mismo 
“ahora”, pero no lo puedo decir que ese “ahora” ya no es, fue, ha sido, no es. 
Importante es, en consecuencia, seguir esta sutil dialéctica que requiere mucho 
recogimiento y reflexión para captarla en su fluir: 


1. “Indico el ahora, que se afirma como lo verdadero, pero lo indico como algo 

que ha sido o como algo superado —als ein Aufgehobenes—, con lo que 
supero —ich hebe auf— la primera verdad” (FE p. 68). 
Quiero indicar el ahora que para mi es lo verdadero. Al indicarlo el ahora no 
es más. O más bien es, pero es augehobenes, es superado. O sea, ha sido 
negado, conservado, superado. De esa manera, he superado la primera 
verdad, el ahora indicado. 

2. “Ahora, afirmo como la segunda verdad que lo que ha sido —was es 
gewesen— está superado —aufgehoben ist—” (FE p. 68). Podríamos decir que 
lo superado ha sido, a su vez, superado. Pero si lo superado está superado, 
hemos vuelto a lo primero, por lo cual: 

3. “Lo que ha sido no es; supero lo que ha sido o el ser superado, o sea, la 
segunda verdad, negando con ello la negación del ahora y retornando así a 
la primera afirmación: el ahora es” (FE p. 68). 


Hemos retornado a la primera afirmación: el ahora es. Pero al mismo tiempo 
noes la primera afirmación. Es y no es. Es, porque se trata del ahora que indiqué 
al principio. No es, porque el ahora que ahora es, es el primer ahora, pero 
superado —aufgehobenes—. Vendría a ser el universal concreto, teniendo en 
cuenta, sin embargo, que nos encontramos todavía en un alto nivel de 
abstracción, de modo que es necesario tomar cum grano salis lo de universal 
concreto. 

Después de este desarrollo dialéctico aparece con claridad que “el ahora y la 
indicación del ahora están constituidos, pues de tal modo que ni el ahora, ni la 
indicación del ahora son algo inmediatamente simple, sino un movimiento que 
lleva en sí momentos distintos” (FE p. 68). 

En nuestra representación primera, tanto el ahora como su indicación 
aparecen como algo simple. No se nos ocurre que conllevan la negación o 
mediación. El comprender que dicha simplicidad es aparente es el primer paso 
para comenzar a romper la fijeza de los objetos y captar su flujo, su movilidad. 
El mundo comienza a moverse ante nuestra conciencia y la dialéctica empieza 
a dibujarse. 

Los momentos distintos del ahora y su indicación son presentados por Hegel 
en un nuevo despliegue dialéctico. Es decir, se trata del mismo despliegue 
dialéctico anterior, pero presentado de manera distinta: 
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1. “Se pone el esto, pero lo que se pone es más bien un otro o el esto es superado” 
(FE p. 68). 

Importante es captar la sutileza de este primer momento dialéctico. Si yo 
pudiese poner el esto y recién después viniese la superación, en realidad ésta 
no podría tener lugar. En efecto, si el esto pudiese ser captado como tal, ello 
significaría que está fijo, que simplemente es, que no deviene, o, en otras 
palabras, no contiene la negatividad en su seno. Si ello es así, el movimiento 
sólo puede venir de afuera como un accidente agregado a una sustancia, lo 
que, a su vez, significaría que la dialéctica sería una mera apariencia. 

En este sentido es importante observar aquí, si bien dejamos el desarrollo 
para otro momento, la posición, a nuestro modo de ver errónea, de Marx, 
quien celebra como una gran hazaña de Feuerbach el tomar como punto de 
partida “lo positivo que descansa sobre él mismo y se fundamenta positiva- 
mente a sí mismo... la posición sensorialmente cierta, fundamentada en sí 
misma” (MEF pp. 184-185). 

2. “Este ser otro o superación de lo primero es nuevamente superado, a su vez, 
retornándose así a lo primero.” 

3. “Pero este primero reflejado en sí no es exactamente lo mismo que primera- 
mente era, es decir, algo inmediato, sino que es cabalmente algo reflejado en 
sí o algo simple, que permanece en el ser otro lo que es: un ahora que es 
absolutamente muchos ahora; y esto es el verdadero ahora, el ahora como 
día simple, que lleva en sí muchos ahora, muchas horas” (FE p. 68). 


Hemos llegado al ahora que es simple como devenido o como mediado. No se 
trata de la simplicidad inmediata que suponiamos. El ahora es el día, el año, el 
tiempo universal, es el esto universal, el ser en general. 

Lo mismo pasa con el aquí: “El aquí indicado que yo pretendo es también un 
este aquí que de hecho no es este aquí, sino un delante y un detrás, un a la 
derecha y a la izquierda”. Llegamos así al “aquí universal”, que no es algo 
inmediato sino “una multitud de aqui” (FE pp. 68-69). Asi como antes llegábamos 
al tiempo universal, ahora llegamos al espacio universal, pero se trata de lo más 
abstracto, pobre y falto de verdad. Es la pobreza extrema. 


Es claro que la dialéctica de la certeza sensible no es sino la simple 
historia de su movimiento o de su experiencia y, a su vez, la certeza 
sensible misma no es sino esta historia (FE p. 69). 


Ello significa que la dialéctica que hemos seguido paso a paso, el objeto, el 
sujeto, la experiencia de esta certeza, es la historia misma de la certeza y es la 
certeza misma. La certeza es su propia historia. En consecuencia, todos no 
hacemos otra cosa que recorrerla. El problema, dice Hegel, es que enseguida “lo 
olvidamos” y rehacemos el mismo movimiento. 

Consecuencia clara de esta dialéctica es que “las cosas exteriores, en cuanto 
estos o cosas sensibles” no pueden constituir la verdad. “En toda certeza 
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sensible sólo se experimenta [...] el esto precisamente como un universal”, lo 
contrario de la afirmación que asegura que la experiencia de los objetos 
sensibles singulares es la experiencia universal. 

Para comprobar esta verdad Hegel, adelantándose al desarrollo dialéctico de 
la Fenomenología de la conciencia, se dirige “a la consideración de lo práctico 
—das Praktische—”, pues hasta este momento nos habíamos mantenido en el 
momento teórico de la conciencia. 


A quienes afirman aquella verdad y certeza de la realidad de los 
objetos sensibles [habría que decirles] que debieran volver a la escuela 
más elemental de la sabiduría, es decir, a los antiguos misterios 
eleusinos de Ceres y Baco, para que empezaran por aprender el 
misterio del comer el pan y beber el vino —das Gehimnis des Essen des 
Brotes und des Trinkens des Weines— pues el iniciado en estos 
misterios no sólo se elevaba a la duda —Zwelfet— acerca del ser de las 
cosas sensibles, sino a la desesperación —Versweiflung— de él, ya que, 
por una parte, consumaba en ellas su aniquilación, mientras que, por 
otra parte, las veía aniquilarse a ellas mismas (FE p. 69). 


Este ejemplo es sumamente pertinente para aclarar la posición de Hegel en 
lo referente a la realidad del mundo o, en otras palabras, en lo referente a su 
idealismo. Para los iniciados en los misterios eleusinos, el pan y el vino eran 
importantes en la medida en que significaban otra cosa que el mero pan y el mero 
vino. Éstos no eran otra cosa que el lugar de la significación que unía a los 
iniciados. El verdadero significado o la esencia de las cosas sensibles está en el 
espíritu o en los hombres que se intercomunican mediante ellas. 

La destrucción del pan y el vino que el iniciado en los misterios realiza al 
consumirlos asume una significación profunda. No es pan lo que come. O es pan 
lo que destruye y consume, pero de esa manera se apropia del misterio, es decir, 
del significado. La verdad de las cosas sensibles está en el espiritu, el cual no 
es un mundo aparte, otro mundo, sino el mismo mundo sensible que verdade- 
ramente es fenómeno —Erscheinung—, manifestación. La verdad de los objetos 
está en los sujetos. 

Hasta los animales participan “de esta sabiduria”, en la medida en que no 
respetan las cosas sensibles, sino que se abalanzan sobre ellas y las devoran. 
Se trata, evidentemente, de una metáfora. El hecho de que en la naturaleza unos 
seres devoren a otros, Hegel aquí lo considera como un mensaje que nos da la 
misma naturaleza del nulo valor de las cosas sensibles. 

Por otra parte, los que afirman la verdad de los objetos sensibles pretenden 
hablar de “objetos externos” —como “cosas reales —wirkliche Dinge—, absolu- 
tamente singulares, totalmente personales e individuales”. Pero en realidad “no 
dicen lo que suponen”, porque “suponen este trozo de papel”. Creen haber 
hablado en singular de ese trozo de papel único, pero en realidad han “dicho sólo 
lo universal” porque “todo papel es un este trozo de papel” (FE p. 70). 
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Dejemos pues el discurso que “tiene la naturaleza divina de invertirinmedia- 
tamente la suposición”. Entonces, en lugar de hablar del trozo de papel, puedo 
indicarlo “y hago entonces la experiencia de lo que es de hecho la verdad de la 
certeza sensible: lo indico como un aquí que es un aquí de otros aquí o en él 
mismo un simple conjunto de muchos aquí; es decir, que es un universal; lo tomo 
como tal y como es en verdad y, en vez de saber algo inmediato, lo percibo 
—nehme ich wahr—”. 

La certeza sensible suponía que captaba lo sensible particular, el esto como 
particular. En lugar de ello ha dado con lo universal. El paso a la percepción se 
da en la medida en que en lugar de esforzarme en permanecer en el intento de 
captar sensiblemente lo particular, tomo como tal —ich nehme so es— lo 
universal que se me presenta. 


CAPÍTULO IV 
UNO Y MÚLTIPLE. 
DIALÉCTICA DE LA PERCEPCIÓN 


a. “La certeza inmediata no se posesiona de lo verdadero, pues su verdad es lo 
universal; pero quiere captar el esto” (FE p. 71). 

Rápida sintesis de toda la dialéctica de la certeza sensible considerada. La 
certeza sensible no llega a lo verdadero porque su intención es captar lo singular, 
el esto particular, con toda su riqueza. En lugar de ello, descubre que “su verdad 
es lo universal”. Descubre eso, pero no puede detenerse en ello. Al hacerlo, la 
conciencia pasa a un nuevo nivel, a la percepción. 


b. “La percepción, por el contrario, capta como universal lo que para ella es lo 
que es” (FE p. 71). 

Antes, en la certeza sensible, el universal “aparecia”, se “manifestaba”, a 
pesar de las intenciones de dicha certeza. Ahora, en cambio, lo universal es 
directamente querido, digamos así. La percepción apunta a lo universal, de 
modo que “aquel principio nace para nosotros —ist uns entstanden—”. El 
universal no pertenece sólo al objeto sino también al yo. Esto ya lo sabemos, 
porque es la conclusión de la dialéctica de la certeza sensible. Pero mientras alli 
era una conclusión que contradecía la suposición de la que se partia, aqui es una 
premisa ya aceptada plenamente. 


En el nacimiento del principio han devenido al mismo tiempo 
ambos momentos, que no hacen más que desdoblarse en su manifes- 
tación; uno de esos momentos es el movimiento de la indicación, el 
otro, el mismo movimiento, pero como algo simple; aquél es la 
percepción —das Wahrnemen—, éste, el objeto —der Gegenstand— (FE 
p. 71). 


[89 ] 
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Se ha producido la interiorización del objeto. Es decir, lo que al principio 
parecia estar fuera, ser exterior a la conciencia, ahora se va revelando como 
interior a la misma. “Ambos momentos”, es decir, el yo y el objeto, “han devenido 
al mismo tiempo”. Conforman una totalidad de dos polos que se mueven 
dialécticamente. No hay objeto sin yo, no hay yo sin objeto. Momentos de una 
misma totalidad, no puede nacer uno antes que el otro, no puede estar el uno 
sin el otro. 

Devienen juntos, nacen juntos, pero se desdoblan “en su manifestación 
—an ihrer Erscheinung—, lo cual hace que a primera vista aparezcan como dos 
cosas distintas, separadas. Pero no es así. Percepción y objeto no son dos cosas 
diferentes. Son dos momentos de lo mismo. No hay objeto sin percepción, no hay 
percepción sin objeto. El objeto es un momento de la percepción y la percepción 
es un momento del objeto. 

Punto fundamental para entender la dialéctica: “En el nacimiento del 
principio han devenido al mismo tiempo ambos momentos —In dem Enstehen 
des Prinzips sind zugleich die beiden Momente geworden—”. 


a. Son dos momentos, no dos objetos, dos cosas, dos realidades separadas. Los 
momentos siempre son momentos de una totalidad. 

b. Precisamente se trata de una totalidad. Por ello “han devenido al mismo 
tiempo”. No pueden haber devenido uno antes que el otro. Si deviene uno 
solo, si falta el otro, ¿cómo se puede realizar la dialéctica? Sólo hay dialéctica 
si hay totalidad —al mismo tiempo— y esa totalidad tiene dos momentos. 


Esto es lo que aparece sumamente confuso tanto en Engels como en Lenin, 
por no hablar de la “escolástica” marxista-leninista. Efectivamente, cuando 
Engels afirma que “la materia no es producto del espíritu, y el espíritu mismo 
no es más que el producto supremo de la materia” (LF p. 23), y cuando Lenin dice 
que el materialismo consiste en el “reconocimiento de los «objetos en sí» o fuera 
de la mente” y que “las ideas y sensaciones son copias o reflejos de estos objetos” 
(ME p. 15), se hallan fuera de toda dialéctica posible. 

En ambos casos, materia y espiritu (Engels), objeto y mente, objeto e idea 
(Lenin), no conforman momentos de una totalidad. Están completamente 
separados. Peor aún, uno solo de ellos es. Luego será el otro. La dialéctica sólo 
podría ser una especie de accidente agregado a un sustrato o sustancia, que 
sería la materia para Engels en el pasaje citado, y los objetos en sí para Lenin. 

Estos errores ya habían sido refutados por Marx en la primera de las Tesis 
sobre Feuerbach: “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior 
— incluyendo el de Feuerbach— es que sólo concibe el objeto, la realidad, la 
sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad 
sensorial humana, no como praxis”. Donde Marx dice: “Incluyendo a Feuer- 
bach”, nosotros agregamos: “y a Engels y a Lenin”. 

La realidad —la materialidad, si se quiere emplear ese término— no es 
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considerada por Marx como objeto, es decir, como algo exterior, enfrentando a 
la conciencia o al sujeto, sino como práctica, es decir, como totalidad de sujeto- 
objeto, yo-realidad. La praxis es la totalidad de práctica y conciencia, de 
transformación que tiene los dos polos, dos momentos que se llaman y 
contraponen mutuamente. 

“El objeto es, conforme a la esencia, lo mismo que el movimiento; éste es el 
despliegue y la distinción de los momentos, aquél, la reunión de ellos” (FE p. 71). 
Podemos poner en dos columnas, para mayor claridad, la identidad de ambos 
momentos: 


a. El objeto —der Gegenstand— = El movimiento —die Bewegung— 
b. Reunión de los momentos = El despliegue y la distinción 
—Zusammengefasstsein der de los momentos —die 
der Momente— Entfaltung und Unterscheidung 
der Momente—. 


Es el momento, en consecuencia, de determinar el objeto con mayor 
precisión, partiendo del resultado obtenido. “Como su principio, lo universal, es 
en su simplicidad algo mediado, el objeto debe expresar esto en él como su 
naturaleza, mostrándose así como la cosa de múltiples cualidades —als das 
Ding von vielen Eigenschaften—” (FE p. 71). 

Partimos de que el objeto de la percepción es lo universal. Ahora bien, lo 
universal es necesariamente algo mediado —vuermittelt—. Esto significa que 
incluye en sí las mediaciones o negaciones. Es un no esto y no aquello. Por eso, 
el universal de la percepción, de la cosa —das Ding— es necesariamente “de 
múltiples cualidades”. 

Podemos por tanto terminar con Hegel esta introducción a la percepción 
afirmando que “la riqueza del saber sensible pertenece a la percepción, no a la 
certeza inmediata, en la que, según se viera, era solamente algo concomitante; 
pues solamente la percepción tiene en su esencia la negación, la diferencia o la 
multiplicidad” (FE p. 71). 

El saber sensible es sumamente pobre porque culmina en la suprema 
abstracción del espacio y el tiempo. La percepción enriquece el conocimiento 
porque incorpora expresamente la negación. Menester es aquí tener presente las 
tres identificaciones que realiza Hegel: negación = diferencia = multiplicidad. La 
negación nunca es negación abstracta. No es la pura nada que es pura 
abstracción. La negación siempre es negación de algo, la nada siempre es nada 
de algo. La nada de algo determina algo, lo diferencia de otro, y al diferenciarlo 
de otro, crea la multiplicidad. Una realidad es rica cuando no es monocorde, 
monocolor, sino sinfónica, pluricolor, multifacética. Así comienza a ser la 
realidad a partir de la percepción. 

La dialéctica de la percepción presenta los siguientes momentos: 
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1. El concepto simple 2. La percepción contradicto- 
de la cosa | ria de la cosa 


3. El movimiento hacia la 
universalidad incondicionada 
y hacia el reino del entendimiento. 


I. EL CONOCIMIENTO SIMPLE DE LA COSA 


En la percepción el esto de la certeza sensible se presenta como superado 
—aufgehoben—. No es el singular que pretendía la certeza, sino un universal que 
sigue teniendo presente lo sensible y determinándose, en consecuencia, como 
propiedad (blanco, cúbico, sápido). 


La superación —das Aufheben— presenta su verdadera doble 
significación que hemos visto en lo negativo: es al mismo tiempo un 
negar y un mantener —es ist ein Negieren und ein Aufbewaren zuglei- 
ch—; la nada como nada del esto —aquí está la negación, se niega el 
esto particular que pretendía la certeza sensible—. A pesar de ser 
universal el esto no despega hacia lo intelectual, permanece en lo 
sensible; por ello, es cualidad o propiedad, pero es una inmediatez 
universal. 

Pero el ser es un universal porque tiene en él la mediación o lo 
negativo; en cuanto expresa esto en su inmediatez, es una propiedad 
distinta, determinada —ist eine untershiedene, bestimmte Eigens- 
chaft—. Con ello se ponen al mismo tiempo muchas tales propiedades, 
la una negativa de la otra (FE p. 72). 


El universal tiene en sí la mediación o lo negativo. La mediación puede estar 
más o menos desarrollada, pero no falta nunca en el universal. El ser y la nada, 
como desarrollará Hegel en la Lógica, son dos momentos del devenir que 
constituyen el ser-ahí o ser concreto. El ser es lo más universal, no quiere saber 
nada con la nada. Al no querer saber nada, niega la nada. La negación le es 
intrínseca. Ahora bien, cuando el universal expresa la mediación o lo negativo 
“en su inmediatez” aparece como propiedad, como por ejemplo, blanco, cúbico, 
sápido.No aparece una sola propiedad, sino muchas, “la una negativa de la 
otra”. Si es blanco no es rojo, si es cúbico no es redondo. 

A partir de aqui Hegel desarrollará, o mejor, presentará, la contradicción 
fundamental de la percepción. Mediante ella se capta el universal que es: 
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a. Una coseidad —Dingheit—, un medium en el que confluyen infinitas propie- 
dades o cualidades. 
b. Un uno —Eins—, una unidad excluyente —ausschliessende Einheit—. 


a. “Al expresarse en la simplicidad de lo universal, estas determinabilidades [...] 
se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas con respecto a las otras 
y cada una es para sí y libre de las demás” (FE p. 72). 

Ello significa que si yo considero en sí mismo lo blanco como lo blanco; lo 
cúbico como lo cúbico, cada una de estas propiedades sólo se relaciona consigo 
misma, es indiferente a las demás, las deja en absoluta libertad. 


Pero la universalidad simple igual a sí misma es, a su vez, distinta 
y libre de estas determinabilidades; es el puro relacionarse consigo 
mismo o el medium en que todas estas determinabilidades son, y en el 
que, por tanto, se compenetran en una unidad simple, pero sin entrar 
en contacto, pues por participar de esta universalidad son indiferentes 
entre sí (FE p. 72). 


Si las propiedades son esos universales simples como lo blanco, lo cúbico, 
etc., que no se tocan entre sí, debo pensar que ellos residen en un mediuma su 
vez universal, una especie de depósito que los recoge a todos. 


Este medium universal abstracto que puede ser llamado la cosei- 
dad —die Dingheit— en general o la esencia pura, no es sino el aquí y 
el ahora, tal como se ha mostrado, o sea, como un conjunto simple de 
muchos; pero estos muchos son ellos mismos, en su determinabilidad, 
universalidades simples (FE p. 72). 


El aquí y el ahora de la certeza sensible han pasado a ser la coseidad, 
expresada como Dingheit y no como Sacheheit, pues la cosa aquí no se ha 
desprendido de lo sensible. Esa coseidad es, por ejemplo, esta sal, la cual es un 
aquí simple, pero es al mismo tiempo múltiple, “es blanca y es también —auch— 
de sabor salino, y es también de forma cúbica [...] Todas estas propiedades o 
cualidades se dan en «un simple aquí» y son «un simple relacionarse consigo 
mismas»”. Ninguna molesta a la otra. 

“Ésta también es, por tanto, el mismo puro universal o el medium, la coseidad 
que las reúne” (FE p. 72). Identifica Hegel el también (auch) con el puro universal 
—reine Allgemeine—, el medium y la coseidad —Dingheit—. 

Son diversas maneras de expresar la “universalidad positiva —die positive 
Allgemeinheit—". Momento es, por tanto, de pasar a la negativa. 


b. “Si las múltiples propiedades determinadas fuesen sencillamente indife- 
rentes y sólo se refirieran a sí mismas, no serían propiedades determinadas 
—bestimmten—,; pues sólo lo son en cuanto se distinguen —sich unterschei- 
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den— y se relacionan con otras como contrapuestas” (FE p. 73). 

Como Spinoza lo viera claramente, omnis determinatio est negatio. Toda 
determinación es negación. Para que una propiedad sea determinada debe 
incluir la negación de lo otro, es decir, debe distinguirse de lo otro, debe 
determinarse frente a lo otro. Una cualidad se determina en contraposición a 
otra. Contraponerse es relacionarse y viceversa. Pero 


Con arreglo a esta contraposición, no pueden hallarse juntas en 
una unidad simple de su medium, la cual es tan esencial para ellas 
como la negación (FE p. 73). 


Aparece una contradicción a primera vista insoluble. Por una parte, el medium 
—la sal— se veía como el indispensable sustrato de las propiedades —lo blanco, 
lo cúbico—. Por otra, las propiedades, en cuanto determinadas, aparecen como 
contrapuestas. No pueden residir “en la unidad simple del medium”. 


Por tanto, la distinción dentro de esta unidad, en cuanto no es una 
unidad indiferente, sino excluyente —aussliessende—, que niega a 
otro, cae fuera de este medium simple (FE p. 73). 


La unidad de las determinabilidades o propiedades no es una unidad simple, 
sino excluyente. Son porque son contrapuestas a otras. Lo blanco es blanco 
porque no es negro. Estas distintas unidades excluyentes no pueden caer dentro 
de una unidad simple. 


Por consiguiente éste [el medium] no es solamente un también, sino 
que es, asimismo, uno, unidad excluyente (FE p. 73). 


Aparece con claridad la contradicción. Por una parte, el objeto de la 
percepción aparece como coseidad, medium simple, indiferente, que puede 
cobijar distintas determinabilidades. Por otra, aparece como uno excluyente. 

Luego sintetiza Hegel la dialéctica que presentaría estos momentos: 


a) La universalidad pasiva Gar b) La negación simple o lo uno, 
indiferente, el también, lo uno excluyente 
las materias 


c) Las múltiples propiedades, 
la relación entre los dos 
primeros momentos. 


“Por el lado en que estas diferencias —diese Unterschiede— pertenecen al 
medium indiferente, ellas mismas son universales, se relacionan solamente 
consigo mismas y no se afectan entre sí” (FE p. 73). Lo blanco es blanco y lo 
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cúbico, cúbico. Sólo se refieren a sí mismos, sin preocuparse de los demás. Al 
referirse sólo a sí mismos, son universales, no se determinan. 

“En cambio, por el lado en que pertenecen a la unidad negativa, son al mismo 
tiempo excluyentes; pero esta relación de contraposición va aparejada necesa- 
riamente a propiedades alejadas de su también” (FE p. 73). Lo blanco es blanco 
por su contraposición con lo negro. Unidad excluyente. Estas propiedades como 
excluyentes necesariamente deben estar alejadas del medium indiferente, del 
también. 


La universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y lo negativo 
—lo blanco— sólo es así propiedad en cuanto que el uno y la 
universalidad pura se desarrollan partiendo de ella y se distinguen 
entre sí —lo blanco que sólo se refiere a si mismo y este blanco que no 
es negro— y aquella universalidad sensible enlaza el uno con la otra; 
sólo esta relación de dicha universalidad con los momentos esenciales 
puros es la que consuma la cosa (FE p. 73). 


Vendría a formarse así el silogismo con sus dos extremos: el uno y la 
universalidad pura —la del entendimiento, que aquí está adelantada— y su 
término medio, la universalidad sensible o propiedad. 


II. LA PERCEPCIÓN CONTRADICTORIA DE LA COSA 


a. Puestos en relación la conciencia percipiente y el objeto, la conciencia debe 
limitarse a captar el objeto. “El objeto es lo verdadero, igual a sí mismo; la 
conciencia, en cambio, lo variable y lo no esencial” (FE p. 74). Como el criterio 
de verdad es “la igualdad consigo mismo”, al relacionar “los distintos momentos 
de la aprehensión” puede ser que la conciencia percipiente caiga en alguna 
ilusión —Táuschung— al aprehender el objeto de un modo inexacto. 

Sintetizando, “si en esta comparación —al relacionar los distintos momentos 
de la aprehensión— se muestra una desigualdad, no se trata de una no-verdad 
del objeto, ya que éste es lo igual a sí mismo, sino de una no-verdad de la 
percepción” (FE p. 74). 


b. Ahora Hegel pasa a desarrollar “la experiencia que hace la conciencia en su 
percibir real”. Reaparecerán las contradicciones apuntadas en “el concepto 
simple de la cosa”: 


a) “El objeto que yo capto se ofrece como un puro uno.” 
b) “Mas yo descubro también en él la propiedad que es universal, pero que, por 
serlo, rebasa la singularidad.” 
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Apareció asi la contradicción que ya conocemos: lo uno versus lo universal. 
Aparece en el objeto la desigualdad. En consecuencia no lo capto como 
verdadero. Hegel saca la lógica consecuencia: “Por tanto, el primer ser de la 
esencia objetiva como un uno no era su verdadero ser; y, siendo el objeto lo 
verdadero, la no-verdad cae en mí y la aprehensión no era acertada” (FE p. 74). 
He caído en la ilusión. ¿Qué hacer? El objeto no es el uno que creí en primer 
lugar, porque apareció la propiedad que es universal. Entonces 


a. “La universalidad de la propiedad me obliga a captar la esencia objetiva más 
bien como una comunidad —Gemeinschaft— en general.” 

b. Pero ésta no termina siendo la solución. Efectivamente: “Percibo, además, la 
propiedad como determinada —als bestimmte—, contrapuesta a otra y que 
la excluye”. Esto, evidentemente, me dice que la esencia objetiva no puede 
ser concebida como comunidad, sino como “uno excluyente” —als ausschlie- 
ssende Eins—. 


Esto parece ser la solución, pero no lo es. Las contradicciones continúan. “En 
el uno separado encuentro muchas propiedades de éstas que no se afectan unas 
a otras, sino que son indiferentes entre si.” La consecuencia surge espontánea- 
mente: “Por tanto no percibía acertadamente el objeto cuando lo aprehendia 
como excluyente”, pero tampoco lo puedo considerar como “continuidad en 
general” —se trata de la “comunidad en general”— porque ella fue descartada. 
Sólo me queda considerarlo como “un medium común universal en el que 
muchas propiedades, como universalidades sensibles, son cada una para sí y, 
como determinadas, excluyen a las otras” (FE pp. 74-75). 

Es bueno considerar sintéticamente los cambios contrapuestos que se han 
ido dando en la percepción del objeto: uno puro + comunidad o continuidad 
en general e uno excluyente + medium común universal. Como vemos, se 
produce continuamente la contradicción entre la universalidad y la singula- 
ridad. 

Para nosotros, que conocemos la naturaleza del concepto y la dialéctica 
según Hegel, es claro que aquí se apunta a la resolución dialéctica de estas 
contradicciones. El objeto, la cosa percibida, es el concepto. Pero ello no lo sabe 
la conciencia percipiente. Es por ello que se enmaraña en una red de contradic- 
ciones en las que corre de un lado a otro como en un verdadero laberinto. 

Al considerar el objeto como ese “medium común universal” en el que las 
universalidades sensibles por una parte “son cada una para si” y por otra, 
“excluyen a las otras”, ese mediumno es tal medium, sino “la propiedad singular 
para sí, pero que así no es ni propiedad ni un ser determinado; pues ahora no 
es un uno ni tampoco en relación con otros” (FE p. 75). 

No es propiedad, porque ésta sólo es tal “en el uno”. Un medium o especie de 
bolsa no está en ningún uno. No es propiedad. Tampoco es un uno. Tampoco 
es un ser determinado, porque no está en relación con otro. Es el puro medium. 
Sólo se relaciona consigo mismo. 
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Pero resulta que “este puro relacionarse consigo misma, ya no tiene en sí el 
carácter de la negatividad”, por lo cual “permanece como ser sensible en 
general”, con lo que hemos vuelto a la certeza sensible, al “suponer —das 
Meinen— de la misma”. Se vuelve al inicio. Pero no como la primera vez. Se ha 
hecho una compleja experiencia en la que la conciencia se ha ido formando, ha 
ido aprendiendo, enriqueciéndose continuamente. Después de tantas idas y 
vueltas, al no encontrar la verdad en el objeto como pretendía, la conciencia 
vuelve a si misma. Locke y Kant expresarán filosóficamente esta vuelta. 


c. De toda esta experiencia, en efecto, la conciencia se aclara en qué consiste su 
percibir: “No es una aprehensión pura y simple, sino que en su aprehensión 
—in seinem Aufassen— la conciencia al mismo tiempo se refleja dentro de sí 
— in sich reflektiert—, partiendo de —heraus— lo verdadero”, lo cual evidente- 
mente “hace cambiar lo verdadero” (FE p. 75). 

La conciencia ha salido de la ingenua posición de creer que refleja en sí el 
objeto que está fuera de ella como un espejo refleja un determinado objeto, 
devolviéndonos una imagen del mismo. Es éste un importante paso que hace la 
conciencia en su experiencia. Tenerlo en cuenta es fundamental para superar 
la teoría del reflejo en el conocimiento que hizo estragos en el marxismo- 
leninismo y que encuentra sus fuentes tanto en Engels como en Lenin (cf. las 
obras citadas). 

La conciencia “se ve de nuevo empujada hacia sí misma”, pero sin creer ahora 
que en ella está la verdad, sino más bien “la no-verdad”. “El comportamiento de 
la conciencia que de aquí en adelante hay que considerar está constituido de tal 
modo que ya no percibe simplemente, sino que es, además consciente de su 
reflexión dentro de sí y separa esta reflexión de la simple aprehensión misma” 
(FE pp. 74-75). 

Toda la ingenuidad del percibir y creer que en la percepción directa se capta 
la verdad del objeto ha desaparecido. Ahora la conciencia distingue entre su 
“reflexión dentro de si”, presente en toda percepción, y la simple “aprehensión”. 
Las distingue y las separa. Debe hacer la experiencia de esta nueva fase del 
percibir. 


Así, pues, comienzo dándome cuenta de la cosa como un uno y 
tengo que retenerla en esta determinación verdadera; si en el movi- 
miento de la percepción se da algo contradictorio con aquella determi- 
nación, habrá que reconocerlo como mi reflexión (FE p. 76). 


Tengo bien presente, en consecuencia, que la cosa es uno. Como aparecen 
las diversas propiedades —blanca, cúbica, sápida—, esas propiedades no 
pueden estar en la cosa porque ella es uno. En consecuencia, están en mí, en 
mis ojos, mi lengua, mi tacto. Las diversas propiedades las sacamos de nosotros. 
“Somos nosotros, por consiguiente, el medium universal en el que esos momen- 
tos se separan y son para si”. 
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d. “Pero estos diferentes lados (blanca, salada...) que la conciencia asume [...] 
son determinados —bestimmt—,; lo blanco sólo es por oposición a lo negro, etc. 
y la cosa es un uno precisamente porque se contrapone a otras. Pero no excluye 
de sí a otras en cuanto es un uno, pues el ser uno es el universal relacionarse 
consigo mismo y por el hecho de ser un uno es más bien igual a todas, sino que 
las excluye por la determinabilidad —durch die Bestimmheit—” (FE p. 76). 

La determinación es negación. Recordemos: Omnis determinatio est negatio 
(Spinoza). Determinar es negar. Determinarse es negarse, fijarse un límite. Éste 
no es externo, es interno. Sólo se puede ser limitándose, lo cual, a su vez, es 
darse un contenido. Lo blanco es blanco porque se limita frente a lo negro. 
Limitarse frente a... es contraponersea... Lo blanco es blanco por contraposición 
con lo negro. 

La cosa es uno, es una cosa. Por el hecho de ser uno no se contrapone a nadie, 
porque toda cosa es uno. El uno es universal. Pero una cosa es tal cosa 
determinada. Ello significa que se contrapone a otras. El uno como uno es la 
pura relación consigo mismo. Alli no hay exclusión. El tal uno es determinado. 
Allí sí hay oposición, exclusión. 

“Así, pues, las cosas son determinadas en y para sí; tienen propiedades 
mediante las cuales se diferencian de las demás.” Las cosas son determinadas. 
Se oponen, se excluyen entre sí. No son simplemente una cosa, sino que también 
son tal cosa. Tal cosa es necesariamente una cosa determinada. Se diferencian 
de las demás mediante sus propiedades. 

“La cosa es en primer lugar, lo verdadero, es en sí misma; y lo que es en ella 
es en ella como su propia esencia, y no en virtud de otras cosas.” Hemos vuelto 
al objeto. La cosa es lo verdadero. Todo lo que hay en ella le pertenece no en virtud 
de otra cosa. No hay algo agregado desde fuera. 


En segundo lugar, por tanto, las propiedades determinadas no sólo 
no son en virtud de otras cosas y para éstas, sino que son en ella 
misma; pero sólo son determinadas propiedades en ella en cuanto que 
son varias que se distinguen unas de otras (FE p. 76). 


Las propiedades de una cosa son propiedades de ella. No provienen de otra 
cosa. Le pertenecen esencialmente. Pero son determinadas en la medida en que 
se oponen unas a otras en el mismo seno de la cosa. 

“En tercer lugar, en cuanto son así en la coseidad, son en y para sí 
indiferentes las unas con respecto a las otras” (FE p. 76). Si, en efecto, la cosa 
es la coseidad, el sustrato cosa, la sustancia, las propiedades están en ella sin 
tener que ver unas con otras. No se da entre ellas oposición alguna. Ni se 
conocen, ni se tocan. Como continúa Hegel: 


La cosa es el también o el medium universal en el que subsisten las 
múltiples propiedades las unas fuera de las otras, sin tocarse ni 
superarse; y asi captada la cosa, se capta como lo verdadero (FE p. 77). 
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Está claro, en consecuencia, que si la cosa es el también, el mediumuniversal 
de las propiedades, las que ni se tocan entre sí, la conciencia debe cargar con 
la unidad. “La unificación —das Ineinssetzen— de estas propiedades correspon- 
de solamente a la conciencia.” 


En rigor la conciencia asume el ser uno solamente cuando aquello 
que llamábamos propiedad se representa como materia libre... La cosa 
se eleva de este modo a verdadero también al convertirse en una suma 
de materias y, en vez de ser uno, pasa a ser solamente la superficie que 
las implica (FE p. 77). 


En la Lógica, Hegel aclara el sentido que tiene el paso de las propiedades a 
las materias: “El traspaso de la propiedad a una materia es el conocido traspaso 
que la química efectúa en la materia sensible, cuando intenta representar las 
propiedades del color, del olor, del gusto, etc., o bien cuando admite sin más 
otras como la materia calorífica, la materia eléctrica, magnética” (CL p. 432). 

Está claro, en consecuencia, que Hegel apela a una determinada concepción 
“científica” de la época que denominaba materias a las propiedades de las cosas. 
Pero, independientemente de lo acertado o desacertado, cientificamente ha- 
blando, de tal denominación, para Hegel se trata de uno de los momentos de la 
percepción. Es uno de los momentos del también, momento ineludible en la 
percepción. 

“La conciencia hace alternativamente tanto de sí misma como también de la 
cosa el uno puro y sin multiplicidad como un también disuelto en materias 
independientes” (FE p. 77). Este movimiento de la percepción se expresará en 
determinadas escuelas filosóficas, como acontece con todos los momentos de la 
conciencia. 


La conciencia encuentra, pues, por medio de esta comparación, 
que no sólo su captar —sein Nehmen— tiene en sí la diversidad de la 
aprehensión —des Aufassen— y del retorno a sí misma, sino más bien 
que lo verdadero mismo, la cosa, se muestra de este doble modo (FE p. 
77). 


Esta conclusión de la conciencia es de suma importancia. La conciencia se 
da cuenta que en el captar o aprehender un objeto: 


a. La conciencia misma realiza un doble movimiento. Por una parte, capta la 
diversidad del objeto, sus diversas propiedades. Pero, por otra, retorna a sí 
misma. Comienza a comprender que la conciencia —necesariamente de un 
objeto— es autoconciencia. Más bien vislumbra este segundo movimiento. 

b. Pero la conciencia vislumbra que más bien este doble movimiento se realiza 
en el objeto mismo. Es él mismo el que por una parte presenta diversas 
propiedades, y, por otra, retorna a su unidad. 
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“Se da, así, la experiencia de que la cosa se presenta para la conciencia que 
la aprehende de un determinado modo, pero, al mismo tiempo, es fuera del modo 
como se ofrece y reflejada en sí o tiene en si misma una verdad opuesta” (FE p. 
77). Es fácil ver cómo de esa manera la dialéctica aparece en el mismo objeto o 
cosa. Cuando se cree haber aprehendido la cosa de una manera, ella se revela 
de otra. Se refleja en sí, aparece como lo opuesto. Está claro, para nosotros que 
conocemos el desarrollo posterior de la conciencia, que aquí está presente el 
concepto en sí. 


III. EL MOVIMIENTO HACIA LA UNIVERSALIDAD INCONDICIONADA 
Y HACIA EL REINO DEL ENTENDIMIENTO 


“Ahora el objeto es para ella [para la conciencia] todo este movimiento que 
antes se distribuía entre el objeto y la conciencia”(FE p. 78). Esta conclusión es 
parecida a la que se daba en la dialéctica de la certeza sensible. La conciencia 
no puede encontrar lo que busca ni en el objeto, ni en ella misma tomados 
aisladamente. Debe prestar atención a todo el movimiento. 

De acuerdo con esto, “la cosa es un uno, reflejado en si; es para sí; pero 
también es para otro; y es tanto un otro para sí como ella es para otro” (FE p. 78). 

La cosa es un uno reflejado en sí, es decir, es un uno vuelto sobre sí, 
reflexionado sobre sí. Es un uno salido de la inmediatez. La negatividad de la 
mediación es la reflexión sobre sí. Es para sí, ha vuelto sobre sí. Pero es también 
para otro, está en relación con otro. Es otro para sí, en la medida en que se ha 
desdoblado. Se ha convertido en otro para ser ella misma. 

“La cosa es, según esto, para si y también para un otro, un doble —ein 
gedoppeltes— diverso —verschiedenes— ser, pero es también uno —auch 
Eins—,; pero el ser uno contradice —wiederspricht— su diversidad”. (Presen- 
tamos aquí una traducción diferente de la de Roces.) 

La cosa es “para si y también para un otro”. A primera vista esto no parecería 
una contradicción, porque podría ser para si en algún aspecto y para otro en otro 
aspecto diferente. De hecho el entendimiento tenderá siempre a interpretarlo de 
esa manera. Para disipar este malentendido Hegel agrega: “Un doble diverso ser, 
pero es también uno”. Sin vuelta de hojas: es uno, con unidad exclusiva, pero 
es doble. Es doble y uno; uno y doble al mismo tiempo. Por ello: “Un doble diverso 
ser”. Uno y doble. Remata Hegel: “El ser uno contradice su diversidad”. No hay 
más remedio que pensar la unidad en la diversidad y viceversa. Evidentemente 
aqui ya está el concepto, pero sólo está en si. Falta todavia mucho para que llegue 
al para si. 

“La cosa es, por tanto, indudablemente, en y para sí, igual a sí misma —sich 
selbst gleich—, pero esta unidad consigo misma se ve perturbada por otras 
cosas; así se mantiene la unidad de la cosa y, al mismo tiempo, el ser otro, tanto 
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fuera de ella como fuera de la conciencia” (FE p. 78). Aqui la conciencia vuelve 
hacia atrás, por cuanto el “ser otro” ahora ha sido colocado afuera tanto de la 
cosa como de la conciencia. 

Ello constituye un vano intento de la conciencia que quiere escapar de la 
contradicción. La conciencia no se rinde fácilmente y hará nuevos intentos. Para 
entender toda la complejidad de estos movimientos dialécticos en los que Hegel 
se demora hasta la exasperación, es necesario tener en cuenta la resistencia de 
la conciencia para salir del ámbito objetual, o ámbito de la representación. La 
estructura de la conciencia que culmina en el entendimiento —tal vez el máximo 
endurecimiento de la conciencia— es esencialmente objetual. Los objetos son 
la congelación del movimiento, de la vida, del pulso vital, es decir, de la dialéctica 
o del concepto. 

Por ello, “cada cosa se determina ella misma como algo diferente y tiene en 
ella la diferencia esencial con respecto a otras”. De modo que si la diferencia está 
“en ella misma” la contradicción debiera anidar en su propio seno. Estaríamos 
en plena dialéctica. El hechizo objetual se hubiera roto. Pero no es así, pues “no 
de tal modo que esta contraposición —Entgegensetzung— se dé en ella misma, 
de modo que es para sí una determinabilidad simple, que constituye su carácter 
esencial, que la distingue de otras” (FE p. 78). 

Esta contraposición no constituye la contradicción. Hegel emplea precisa- 
mente el término alemán Entgegensetzung que significa oposición, contraposi- 
ción, en que los términos se determinan uno por medio del otro, pero son 
indiferentes el uno frente al otro. Son determinaciones reflexivas independien- 
tes. La contradicción —Widespruch— es la oposición misma que tiene lugar en 
el mismo sujeto. Cada término es el traducirse en su contrario. 

La contraposición —Entgegensetzung— no “se da en ella misma”. No se da 
la oposición en el mismo sujeto. La cosa no se pone en movimiento, porque esa 
“contraposición” es una mera “determinabilidad simple”, lo que la distingue de 
otras. Es lo que la distingue de otras, no la que la pone en movimiento. 

Esto naturalmente entraña una contradicción que Hegel va a sacar a la luz. 
En efecto: 


1. Como “la diversidad se halla en la cosa —hemos visto que se determina como 
algo diferente— es en ella, necesariamente, como diferencia real —wirkli- 
che— de múltiple constitución” (FE p. 78). Hegel dice que la diversidad se 
halla en la cosa necesariamente. Ello significa que no puede faltar. Por otra 
parte, se trata de la diferencia real en el sentido pleno que expresa el adjetivo 
alemán wirklich, que hace alusión a lo real que es unión de esencia y 
existencia, interior y exterior. No se trata de una afirmación abstracta como 
sería si se emplease el adjetivo reell. 

2. “Sin embargo, como la determinabilidad —die Bestimmheit— constituye la 
esencia de la cosa, por medio de la cual ésta se distingue de otras y es para 
sí, tenemos que esta constitución diversa y múltiple es lo no esencial” (FE 
p. 78). 
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La consecuencia es que por un lado la cosa tiene una “determinabilidad” que 
constituye su esencia, y por otro, una “multitud diversa” que se da “necesaria- 
mente”, pero que no constituye su esencia. Se trata de dos valores desiguales, 
por lo cual la contraposición no se da en el interior de la cosa —en el mismo 
sujeto—, no llega a ser contradicción, sino que se da sólo frente a otra. 

“Esta determinabilidad, que constituye el carácter esencial de la cosa y la 
distingue de todas las otras, se determina ahora de modo que la cosa se halla 
así en contraposición a las otras, pero debe mantenerse en ello para sí” (FE pp. 
78-79). La determinabilidad es lo esencial para la cosa. Es lo que la hace ser tal 
cosa, lo que la mantiene para si. Pero, al mismo tiempo, es la que la pone en 
contraposición a las otras. O sea que su carácter esencial —la determinabili- 
dad— la pone en conexión —en contraposición— con las otras cosas. 


Ahora bien, es cosa o lo uno que es para sí —ser cosa, una cosa, es 
ser uno que es para si— sólo en cuanto no se halla en esta relación con 
otras, pues en esta relación se pone más bien la conexión que es el 
cesar del ser para sí (FE p. 79). 


Es decir, el ser para sí es lo que constituye a una cosa como una, o como cosa. 
Pero una cosa no puede ser para sí más que en la medida en que rechaza a lo 
otro, o sea, se pone en conexión con lo otro. En consecuencia, sólo puede ser 
para si en la medida en que es para otro. 

Hegel saca las consecuencias de esta contradicción: “Es precisamente por 
medio de su carácter absoluto —su determinabilidad— y de su contraposición 
—se determina contraponiéndose a lo otro— como la cosa se comporta —se 
relaciona (verhált)— ante las otras y sólo es esencialmente este comportarse 
—relacionarse—; pero el comportarse —relacionarse— es la negación de su 
independencia, y la cosa se derrumba —geht... zugrunde— más bien por medio 
de su propiedad esencial —la determinabilidad—” (FE p. 79). 

Determinarse es relacionarse. La determinación —negación— necesaria- 
mente se hace frente a lo otro o los otros. La determinación es relación o 
comportamiento. Relacionarse o comportarse en términos hegelianos es ser 
para otro. Ahora bien, el determinarse es ser para si, pero al mismo tiempo es 
ser para otro. Cae el objeto. Se quebranta la objetualidad. Ser una cosa es ser 
relación —Verháltnis—. La cosa “es, esencialmente, este relacionarse”. 

Hegel luego sintetiza magistralmente: “La cosa se pone como ser para sí o 
como negación absoluta de todo ser otro y, por tanto, como negación absoluta, 
relacionada solamente consigo; ahora bien, la negación relacionada consigo es 
la superación de sí misma —Aufheben seiner selbst—, o el tener su esencia en 
un otro” (FE p. 79). 

La negación absoluta de todo ser otro es la negación de la negación. El ser 
indeterminado o el universal abstracto, para pasar a la existencia y ser un ser 
concreto, un algo, un Dasein, literalmente ser-ahí, es decir, ser determinado 
—algo— , debe negar su indeterminación. Debe negarse como indeterminado, es 
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decir, debe determinarse. Con esto es un algo —Etwas—. Para llegar al para-sí 
debe ahora negar su negación, su determinación. 

Menester es, sin embargo, aclarar que aquí en el momento de la percepción 
no estamos hablando del para-síque es la autoconciencia. Estamos hablando de 
un para-sí en un nivel muy inferior, el que corresponde a la lógica del ser en la 
Lógica, donde el para-sí se define como “la infinitud que se ha derrumbado en 
el simple ser” (CL p. 140). 

Al punto que hemos llegado en la percepción, el objeto: 


“Debe tener una propiedad esencial, que constituye un simple ser para si.” 
. “Pero debe tener también en él mismo, en esta simplicidad, la diversidad, que 
aun siendo necesaria —notwendig—, no constituye la determinabilidad 
esencial —die wesentliche Bestimmhit—” (FE p. 79). 


gp 


Por una parte tenemos la determinabilidad, el ser para sí que es lo esencial. 
Esencial quiere decir necesario. Sin lo esencial el objeto directamente no es. Pero 
por otra, la diversidad, contraria a la simplicidad del ser para si de la 
determinabilidad, también es necesaria. Si es necesaria, es esencial, pero no 
debe ser esencial. 

“Pero ésta es una distinción que sólo reside ya en las palabras; lo no esencial 
—das Umwesentliche— que debe ser al mismo tiempo necesario se supera a sí 
mismo —hebt sich selbst auf— o es aquello que acaba de ser llamado la negación 
de sí mismo” (FE p. 79). Evidentemente distinguir lo esencial y lo no esencial pero 
necesario es hacer un juego de palabras. Lo necesario es esencial. Si algo que 
se presenta como no esencial es necesario, es esencial y punto. Por eso, lo no 
esencial necesario “se supera a sí mismo”, se autoniega y pasa a ser esencial. 

Por lo tanto el objeto es “en uno y el mismo respecto, lo contrario de sí mismo: 
para sí en tanto es para otro y para otro en tanto es para sí” (FE p. 79). 

Para sí en tanto es para otro, es decir, sólo es algo, uno, en tanto rechaza, 
niega al otro. No puede ser él sin el otro. Pero para otro en tanto es para sí, esto 
es, rechaza, niega al otro en tanto se afirma a sí mismo. El para sí, el uno, es tan 
esencial o no esencial como el ser para otro, de manera que “el objeto es superado 
—aufgehoben— asi en sus puras determinabilidades que debieran constituir su 
esencialidad, lo mismo que cuando en su ser sensible devenia algo superado” 
(FE p. 79). Las determinabilidades, es decir, tanto su determinabilidad o para si 
como el para otro, dejan de ser unilaterales. Se superan. 

Hegel aquí retoma el tema desde la certeza sensible: 


1. “Partiendo del ser sensible —el objeto— se convierte en algo universal” (FE p. 
79). Es el esto y el aqui de la certeza sensible que son el espacio y el tiempo 
universales. 

2. “Pero este universal, puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente 
condicionado por ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdaderamente 
igual a sí mismo, sino una universalidad afectada de una contraposición, y 
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esto explica por qué se separa en los extremos de lo singular y lo universal, 
del uno de las propiedades y del también de las materias libres” (FE pp. 79- 
80). Nos encontramos aquí en el nivel de la percepción con la contradicción 
que se da en la cosa entre el uno y el universal. Esta contradicción se da por 
el condicionamiento que proviene de lo sensible, por lo cual, el universal no 
puede despegar con pureza. Esto se logrará en el tercer momento de la 
conciencia: 

3. “Al ser estos dos momentos —el ser para sí y el ser para otro— esencialmente 
en una unidad, se presenta ahora la universalidad absoluta incondicionada 
y es aqui donde la conciencia entra verdaderamente por primera vez en el 
reino del entendimiento —in das Reich des Verstandes—” (FE p. 80). Se 
adelanta aquí el momento del entendimiento que será tratado en el capitulo 
siguiente. Del universal sensible se pasará al suprasensible. Sólo al llegar allí 
se podrá superar “la universalidad contrapuesta a lo singular” en cuyas 
redes queda en cierta forma aprisionada la percepción que se arma de toda 
una “sofistiqueria” para salir del paso, sin lograrlo. 


El “entendimiento humano percipiente” se ve tironeado de un lado para el 
otro por estas “abstracciones vacias de la singularidad y de la universalidad”, por 
lo cual “supone que la filosofia se limita a tratar de las cosas del pensamiento”. 
Clara alusión a Kant, para quien la razón que trata con las supremas ideas del 
yo, del mundo y de Dios, sólo trata con ideas, a las que no es posible asignarles 
un contenido. 

Hegel dice que, en efecto, la filosofia trata de tales cosas, pero “las reconoce 
al mismo tiempo en su determinabilidad y de este modo, las domina —ist Meister 
über sie = es soberano sobre ellas— mientras que aquel entendimiento perci- 
piente las capta como lo verdadero y se ve empujado por ellas de error en error” 
(FE pp. 80-81). 

Hegel distingue aqui, de hecho, entre la manera de captar la realidad que 
tiene el entendimiento —Verstand— que él atribuye a Kant, y la correspondiente 
a la razón —Vernunft—. El entendimiento prolonga la representación 
—Vorstellung— que cree tener los objetos afuera, enfrente, y que son estáticos. 
La razón, por el contrario, concibe, produce el conocimiento que es al mismo 
tiempo la producción del objeto, que no es objeto sino relación, vida, movimien- 
to. No va del sujeto al objeto y viceversa, como el entendimiento, sino que señorea 
sobre la realidad, moviéndose dialécticamente, produciéndola. 

El entendimiento “trata de resistir” al movimiento contradictorio de las 
esencialidades, mediante el “en tanto que”, los diversos puntos de vista, 
separando lo esencial de aquello que no lo es, para ser finalmente vencido y ser 
arrastrado en el torbellino dialéctico que no será confusión, sino translucidez. 


i CAPÍTULO V 
DETRAS DEL TELON NO HAY NADA QUE VER. 
DIALÉCTICA DEL ENTENDIMIENTO 


a) “En la dialéctica de la certeza sensible han desaparecido en el pasado, para 
la conciencia, el oído, la visión, etc.” (FE p. 82). Hemos visto, en efecto, cómo la 
certeza sensible suponía que tenía el conocimiento más rico y verdadero, por 
todo lo que aportaban los sentidos que todavía no habían sido desplazados por 
las abstracciones del entendimiento. Sin embargo, la verdad es que en su 
desarrollo dialéctico la certeza sensible se mostró ser el conocimiento más pobre 
y menos verdadero. Un puro esto que no puede ser oido, ni gustado, ni palpado... 


b) “Como percepción la conciencia ha arribado a pensamientos a los que sin 
embargo agrupa primeramente en lo incondicionado” (FE p. 82). Ésa es la 
conclusión a que llega la dialéctica de la percepción que acabamos de seguir en 
sus vericuetos. El problema es ahora ver cómo se considera ese incondicionado: 


1. “Si se lo tomase como simple esencia quieta —ése sería el caso de la esencia 
en sentido clásico, de la idea platónica, del sustrato o sustancia— no seria, 
a su vez, más que el extremo del ser para sí puesto de un lado, pues frente 
a él aparecería la no-esencia, pero referido a ésta él mismo sería algo no 
esencial y la conciencia no saldría de la ilusión del percibir” (FE p. 82). 

Si lo incondicionado a que ha llegado la conciencia es tomado como lo 
esencial, la esencia, la percepción sería lo no esencial. No saldríamos así de 
las redes ilusorias del percibir. 

2. “Sin embargo, ha resultado ser algo que ha retornado a sí, partiendo de un 
ser para sí condicionado” (FE p. 82). Se trata del universal incondicionado al 
que arribaba la dialéctica de la percepción, introduciéndose en el reino del 
entendimiento. 

“Este universal incondicionado, que es a partir de ahora el verdadero objeto 
de la conciencia, sigue siendo objeto —Gegenstand— de ella; aún no ha 
captado su concepto —Begri[f— como concepto” (FE p. 82). 
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No hemos salido de la conciencia. El entendimiento es la última etapa de la 
conciencia. Pero la conciencia siempre es conciencia de un objeto. La estructura 
de la conciencia es esencialmente objetual. La conciencia siempre es conciencia 
de... algo. Es lo que se llama la intencionalidad de la conciencia —el tender hacia 
algo— y que será la base de la fenomenología de Husserl. 

El universal incondicionado que capta la conciencia sigue siendo objeto 
porque la conciencia “aún no ha captado su concepto como concepto”. Ello 
significa que la realidad que la conciencia capta como objeto es concepto —se 
entiende en el sentido hegeliano de Begriffy no de mera idea, como acontece en 
Kant—. Pero la conciencia todavía no lo sabe. Se hace evidente, entonces, que 
es necesario aclarar aquí las nociones de objeto y de concepto. Es lo que 
inmediatamente realiza Hegel: 


1. “Para la conciencia, el objeto ha retornado a sí desde el comportamiento 
hacia el otro, y con ello ha devenido concepto en s? (FE p. 82). Desde el 
momento que la conciencia dejó de considerar al medium por lado y al uno, 
por el otro, y los vio en mutua conexión, el objeto empezó a moverse, a dejar 
de ser objeto para convertirse en concepto. La conciencia se ve involucrada 
en lo que capta, pero no lo sabe, no lo ve claramente, sólo lo barrunta. El 
objeto es concepto, pero sólo en sí. 

2. “Pero la conciencia no es todavía para sí misma el concepto, por lo cual no 
se reconoce en aquel objeto reflejado” (FE p. 82). Es la explicación de lo 
anterior. Aunque ya la conciencia está en el objeto, porque éste está reflejado 
—reflektierte—. El objeto sólo puede estar reflejado, reflexionado, si está allí 
la conciencia. Pero como la conciencia no es todavía autoconciencia —plena 
reflexión sobre sí misma— aún no se reconoce en el objeto. 


La diferencia entre nosotros, filósofos, y la conciencia que está haciendo su 
experiencia y a quien nosotros estamos acompañando, es aquí clara. En ella se 
detiene Hegel: “Este objeto deviene para nosotros —filósofos— a través del 
movimiento de la conciencia de tal modo que la conciencia se ha entrelazado con 
este devenir y la reflexión es en ambos lados la misma o solamente una” (FE p. 
82). 

Nosotros sabemos que no hay un objeto enfrentado a la conciencia. Sabemos 
que la conciencia es autoconciencia, o que “la conciencia se ha entrelazado” con 
el objeto que no es más que “este devenir”. Por lo tanto, sea que yo mire eso que 
la conciencia cree que es un objeto, desde el objeto; sea que lo mire desde la 
conciencia; o, para emplear un lenguaje para nosotros más común, sea que lo 
mire desde el objeto, sea que lo haga desde el sujeto, “la reflexión es la misma”. 
En el objeto está la autoconciencia. 


Pero como la conciencia, en este movimiento, tendría como conte- 
nido solamente la esencia objetiva, y no la conciencia como tal, 
tenemos que para ella hay que poner el resultado en una significación 
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objetiva —in gegenstándliche Bedeutung— (es decir, como objeto en 
frente de la conciencia) y la conciencia como lo que se repliega de lo que 
ha devenido, de modo que esto es para ella lo objetivo, la esencia (FE 
p. 82). 


Al revés de “para nosotros” que ya sabemos a la conciencia entrelazada en 
el objeto, que por lo tanto ya no es objeto sino concepto, para la conciencia lo 
que ella capta es el objeto, la esencia, como algo separado de la conciencia, 
enfrentado a la conciencia, que se repliega sobre sí misma. Naturalmente que 
este objeto ya es concepto, pero solamente en sí Hegel continúa ahora 
desarrollando esta etapa de la conciencia: 


El entendimiento ha superado —hat aufgehoben— asi, evidente- 
mente, su propia no-verdad y la no-verdad del objeto (en la medida en 
que ha retornado a sí); y el resultado de ello es para él el concepto de 
lo verdadero, como verdadero que es en síy que aún no es concepto o 
que carece del para síde la conciencia; algo verdadero que el entendi- 
miento deja hacer sin saberse en él (FE p. 82). 


El objeto está a las puertas del concepto, o, mejor, ya es concepto, pero 
solamente en el momento del en sí, no todavía del para sí. La conciencia barrunta 
el concepto, pero no se atreve a meterse en el objeto para que éste sea realmente 
concepto. El entendimiento no es plástico. Es duro y endurece su posición, deja 
que el objeto se haga “sin saberse en él”. | 


Este algo verdadero impulsa su esencia para si misma; de tal modo 
que la conciencia no participa para nada en su libre realización 
—Realisierung—, sino que se limita contemplarla y la aprehende, 
puramente (FE p. 82). 


Es evidente que si el objeto “impulsa su esencia para sí misma”, la conciencia 
está entrelazada en el objeto. Pero el entendimiento no quiere saber nada de ello. 
Por eso Hegel dice que “no participa para nada”. Lo único que hace es 
“contemplarla”. Es fácil ver cómo de esa manera alude a todas las filosofias del 
entendimiento que han creído captar la esencia de los objetos mediante la 
contemplación intelectiva, como si detrás de las apariencias o accidentes 
hubiese una esencia o sustancia a la que tendría acceso el entendimiento. 


Lo que nosotros, según esto, tenemos que hacer, ante todo, es 
ponernos en su lugar y ser el concepto que plasma —ausbildet—, lo que 
se contiene en el resultado; es en el objeto plasmado —ausge- 
bildete—, que se presenta ante la conciencia como algo que es —als ein 
Seiendes— donde la conciencia deviene ante sí misma conciencia 
concipiente —begreifendes Bewusstsein— (FE pp. 82-83). 
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Nosotros debemos ponernos en el lugar de ese “algo verdadero” que se presenta 
como objeto, para ser “el concepto que ausbildet” que, de acuerdo con la 
traducción de Roces, significa plasma. Para adentrarnos más en su significación 
debemos tener presente el significado pleno de Bildung, traducido comúnmente 
por cultura, pero con el sentido fuerte de cultivar, transformar mediante el trabajo. 
Se trata del trabajo formativo que será fundamental en el paso del siervo hacia la 
libertad, en la célebre dialéctica del señor y el siervo (cap. IV) y que será 
fundamental, también, en el paso de la alienación de los inicios de la revolución 
burguesa, especialmente en su expresión francesa (Revolución Francesa), a la 
plenitud de la autoconciencia lograda con el idealismo alemán (cap. vi. 

“El concepto que plasma lo que se contiene en el resultado.” El resultado no 
es otra cosa que ese concepto. Pero se trata de un concepto. La concepción es 
producción, es creación, es plasmación. Es esa totalidad de práctica y concien- 
cia tomada desde el lado de la conciencia. Ese concepto no es otra cosa que 
“conciencia concipiente”, conciencia que concibe, sociedad que se autorrealiza 
en una confluencia dialéctica de práctica y conciencia. 

“El resultado era lo universal incondicionado, primeramente en el sentido 
negativo y abstracto de que la conciencia negaba sus conceptos unilaterales y 
los convertía en algo abstracto, es decir, los abandonaba” (FE p. 83). El primer 
significado del “universal incondicionado” del entendimiento es el del abandono 
de las unilateralidades en las que se debatía la percepción. El medium o el uno. 
Todo ello ha sido dejado en el camino. 

“Pero el resultado tiene en sí la significación positiva de que en él se pone de 
un modo inmediato como la misma esencia la unidad del ser para sí y del ser 
para otro o la contraposición absoluta” (FE p. 83). El universal incondicionado 
a que llega el entendimiento por ser tal, universal incondicionado, debe necesa- 
riamente incluir en sí mismo la “contraposición absoluta”, porque ésta lo define 
como universal incondicionado. Pero esto se realiza sólo “de un modo inmediato” 
—unmittelbar—. Recién con la autoconciencia se pasará a la mediación. Este 
universal parece pertenecer sólo a la forma y no al contenido, pero ello se debe 
a que nos encontramos en el nivel de la percepción. No hemos salido de la 
conciencia que separa la forma del contenido. 

Ahora, los momentos vistos anteriormente como mutuamente excluyentes 
—medium versus uno—, como “sólo tienen su ser” en la universalidad incondi- 
cionada, “no pueden ya en general mantenerse el uno aparte del otro —an ihnen 
selbst sich aufhebende Seiten—, y sólo se pone el tránsito —das Úbergehen— del 
uno al otro” (FE p. 83). 

Después de esta introducción Hegel comienza a desarrollar la dialéctica 
propia del entendimiento. Ésta puede esquematizarse de la siguiente manera: 


1. La fuerza y el juego de fuerzas. 
2. Lo interior: 
a. El mundo suprasensible: 
1. Lo interior, el fenómeno, el entendimiento. 


Detrás del telón no hay nada que ver 109 


2. Lo suprasensible como manifestación. 
3. La ley como verdad de la manifestación. 
b. La ley como diferencia y homonimia: 
l. Las leyes determinadas y la ley universal. 
2. Ley y fuerza. 
3. La explicación. 
3. La infinitud. 


Es evidente que el objeto de la percepción que al principio aparecía como una 
cosa estática, con sus propiedades, ha ido cobrando movimiento. La conciencia 
ha ido pasando del medium al uno y viceversa, no acertando a saber dónde se 
producía el movimiento, si en la conciencia, si en el objeto o si en el objeto y la 
conciencia. Hacia esto último fue orientándose. 

El entendimiento avanza en esa dirección. Comprende definitivamente que 
la cosa está en movimiento y aparece el concepto de fuerza para dar cuenta de 
la unión de la cosa y las propiedades. De la cosa se pasa a la causa. La fuerza 
inmediatamente se presentará en una dialéctica que revelará finalmente no 
ser diversas fuerzas sino una fuerza en la que se vislumbra la realidad del 
concepto, el ser sí mismo en su otro. 

Pero la fuerza, las fuerzas, no se ven, no se palpan, no están a la vista. Sólo 
captamos sus efectos. Ello lleva naturalmente a pensar en otro mundo. Apare- 
ce el mundo suprasensible o interior al que no llegan los sentidos, pero sí el 
entendimiento. Nos encontramos con una concepción típicamente dualista. 
Constituye ésta una etapa necesaria de ia dialéctica de la conciencia, que ha 
proporcionado la base para la mayoría de los sistemas filosóficos que jalonan 
la historia de la filosofía de Occidente. | 

El dualismo contorma una etapa necesaria en la dialéctica de la conciencia, 
la correspondiente al entendimiento, y es por eso que Hegel la estudia en la 
Fenomenología. Pero, además, es una etapa ontológica, propia del concepto 
mismo, y en ese sentido la incluye en la Lógica, en la parte correspondiente a la 
esencia. Como se comprenderá el dualismo capta una realidad, la contraposi- 
ción, pero no acierta a llegar a la contradiccióny con ello a la resolución dialéctica. 

La conciencia como entendimiento busca en el mundo interior o suprasen- 
sible la esencia de la manifestación, o sea, de lo que se manifiesta en el mundo 
sensible. La encuentra, o cree encontrarla, en la ley. Allí queda el fenómeno 
inmovilizado. Pronto aparecerán las contradicciones. Una ley no puede dar 
cuenta de todos los fenómenos. Aparecen las leyes que, de hecho, no son sino 
la misma fuerza. Se trata de una tautologia. Efectivamente, si la electricidad es 
la fuerza, y el ser la electricidad positiva y negativa es la ley, la ley es lo mismo 
que la fuerza. No hay electricidad que no se divida en positiva y negativa. 

Por ello se requiere la explicación, con la cual el movimiento penetra en el 
mundo suprasensible que hasta ese momento estaba quieto. Del mundo 
suprasensible, quieto, exacta contrapartida del mundo sensible —como el 
mundo de las ideas platónicas— se pasa al mundo invertido, donde cada uno es 
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él mismo y su contraposición, él mismo y su otro. Hemos llegado a la infinitud 
o autoconciencia que es en realidad un adelanto de lo que se va a desarrollar en 
el capitulo. 

Los tres conceptos centrales en esta complicada dialéctica son: fuerza-ley- 
infinitud. Con el concepto de fuerza, el objeto se pone en movimiento, comienza 
su desobjetualización. Con el concepto de ley salimos de la sensibilidad, o la 
superamos, y con el concepto de infinitud llegamos al concepto central de la 
autoconciencia con la contradicción en su seno, la llave de la dialéctica. 


I. LA FUERZA Y EL JUEGO DE FUERZAS 


Hegel comienza esta nueva etapa retomando el tema tal cual había sido 
dejado por la experiencia de la percepción: 


a. “Uno de los momentos se presenta, pues, como la esencia dejada de lado, 
como mediumuniversal o como la subsistencia de materias independientes. 
b. Pero la independencia de esas materias no es sino este medium” (FE p. 83). 


Evidentemente hay aquí una contradicción. Por una parte están las materias 
independientes. Pero esa independencia está constituida por el mismo medium 
de todas. Ello significa que las materias “se penetran mutuamente, pero sin 
tocarse, ya que, a la inversa, la multiplicidad diferenciada es igualmente 
independiente”. Tendríamos por un lado la mutua independencia de la mate- 
rias, y por el otro, el ser superadas en el mismo medium. Todo se ha puesto en 
movimiento. 

“Las diferencias establecidas como independientes pasan de modo inmedia- 
to a su unidad; ésta pasa a ser también de modo inmediato el despliegue, y el 
despliegue retorna, a su vez, a la reducción” (FE p. 84). Gráficamente esta 
dialéctica puede presentarse así: 


Diferencias independientes > DEñdo => Unidad 
Despliegue e — Unidad 
Despliegue > <- Reducción 


“Este movimiento es lo que se llama fuerza —Kraft—”: 


a. Uno de los momentos de ella, o sea la fuerza en cuanto expansión de las 
materias independientes en su ser, es su exteriorización —ihre Áusserung—.” 
Éste es el momento señalado en el gráfico como diferencias independientes 
y despliegue. Aquií ya está indicada la superación del dualismo interno- 
externo; sensible-suprasensible, como dos mundos distintos, por cuanto 
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lo externo no es sino la exteriorización de la fuerza, el mostrarse de la 
misma. 

b. “Perola fuerza como el desaparecer de dichas materias es la fuerza que desde 
su exteriorización se ve repelida de nuevo hacia sí o la fuerza propiamente 
dicha” (FE p. 84). Éste es el otro momento, el de la unidad o reducción. 


Es evidente que así hemos llegado al concepto, la realidad que se automueve. 
Pero se trata del concepto en-sí, pues el entendimiento es incapaz de captar esta 
dialéctica. La unidad de los momentos señalados —unidad y despliegue— es 
inmediata, capta “los momentos diferentes como diferentes”. No los ve reflejarse 
en sí. Se queda en el mero “concepto de fuerza”, sin llegar a su realidad. El mero 
concepto viene a ser como la pura idea kantiana. 

El verdadero concepto de fuerza es “lo universal incondicionado que es en sí 
mismo lo que es para otro o que tiene en él mismo la diferencia, pues no es otra 
cosa que el ser para otro”. Ambos extremos se median mutuamente. 

El entendimiento que endurece la realidad o la fija debe, pues, dar un paso 
atrás y dejar que la fuerza se muestre como es. Entonces se obtiene que “el 
movimiento que antes —en la percepción— se presentaba como el destruirse a 
sí mismo de conceptos contradictorios, reviste aquí la forma objetiva y es 
movimiento de la fuerza, como resultado del cual brotará lo universal incondi- 
cionado como lo no objetivo o el interior de las cosas” (FE p. 85). 

Constituye éste el tercer momento del universal que está presente desde el 
primer momento, el de la certeza sensible. Sintetizando, podemos presentar así 
los tres momentos: 


a. “Universal sensible”, surgido de la certeza sensible, condicionado. Corres- 
ponde a la certeza sensible. 

b. “Universalidad sensible” desligada de esa condición, pero sentida todavía de 
un modo objetivo. Corresponde a la percepción. 

c. “Universalidad no condicionada y no objetiva”. Corresponde al entendimien- 
to (cf. PJL pp. 94-95). 


Lo que ha sido presentado como uno es, en el concepto de la fuerza, lo que 
solicita, y las materias, lo solicitado. No se trata de dos cosas separadas, sino de 
dos momentos de la misma fuerza, “ella misma, la fuerza, es más bien este 
medium universal en el que subsisten los momentos como materias; en otros 
términos: se ha exteriorizado —sie hat sich geúusert— y es más bien ella misma 
la que debiera ser lo otro que la solicita... Ella misma es este ser reflejado en sí 
o este ser superado —Aufgehobensein— de la exteriorización; el ser uno 
desaparece como aparecía, es decir, como un otro; la fuerza es ella misma, la 
fuerza repelida de nuevo hacia sí” (FE pp. 85-86). 

Los dos extremos que antes eran el uno y el mediumde las materias y tendían 
a fijarse como tales, ahora están en pleno movimiento. Uno es el solicitado y el 
solicitante, pero los roles se intercambian. Parece que son dos fuerzas: acción 
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y reacción, solicitar y ser solicitado, repeler y ser repelido; pero es una sola fuerza 
con dos momentos. Estamos en la antesala del concepto. 

“Para penetrar en su totalidad en el concepto de este movimiento, podemos 
llamar todavía la atención hacia el hecho de que las diferencias se muestran por 
sí bajo una doble diferencia: 


"a. De una parte, como diferencias del contenido, en cuanto que uno de los 
extremos es la fuerza reflejada en sí y el otro el medium de las materias” (FE 
p. 87). En consecuencia, el contenido está dado por los dos momentos que 
veníamos considerando desde la percepción: uno y medium. El uno es “la 
fuerza reflejada en sî”. 

“b. De otra parte, como diferencias de la forma, en cuanto que una es la 
solicitante y la otra, la solicitada, aquélla activa y ésta pasiva.” El paso de uno 
y medium de las materias a solicitante y solicitado es, en consecuencia, un 
paso de contenido a forma. 


Hegel subraya ahora que, mientras en cuanto al contenido (uno-mediun la 
diferencia ya aparece sólo como diferencia en general, en cuanto a la forma 
(solicitante-solicitada) la diferencia es tajante. Es decir, la conciencia hasta 
ahora cree que hay dos fuerzas totalmente contrapuestas: una que solicita y otra 
que es solicitada. Por ejemplo: si yo empujo un tronco, el tronco hace fuerza en 
contra de mi. 


El que los extremos no son nada en sí según estos dos lados, sino 
que estos lados en que debería subsistir su esencia diferencial no son 
más que momentos que tienden a desaparecer —verschwindene Mo- 
mente—, el paso inmediato de cada uno de los lados al lado opuesto es 
algo que deviene en la percepción del movimiento de la fuerza (FE p. 87). 


A la conciencia le cuesta captar que el uno y el medium, los dos extremos, no 
son algo en sí, algo fijo. Los capta como objetos, como realidades subsistentes. 
Sólo con la captación del movimiento de la fuerza, cosa que sólo tiene lugar con 
el entendimiento y no todavía con la percepción, los objetos se fluidifican. Los 
extremos se ponen en movimiento y se transforman en momentos que tienden 
a desaparecer, el traspaso inmediato del uno al otro. 

“Pero para nosotros... las diferencias desaparecían en sí como diferencias del 
contenido y de la forma, y, del lado de la forma, conforme a la esencia, lo activo, 
lo solicitante, o lo que es para sí (era) lo mismo que del lado del contenido, como 
fuerza repelida hacia si misma, y lo pasivo, lo solicitado o lo que es para otro del 
lado de la forma lo mismo que del lado del contenido se presentaba como medium 
universal de las múltiples materias” (FE p. 87). Para nosotros ambos lados hace 
rato que aparecen como momentos que desaparecen el uno en el otro, o que se 
contraponen y superan mutuamente. 

Luego Hegel sintetiza la conclusión: “De donde se desprende que el concepto 
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de fuerza deviene real —wirklich— (efectivo, realmente real, concreto) al 
desdoblarse en dos fuerzas y cómo se llega a esto. Estas dos fuerzas existen como 
esencias que son para sí; pero su existencia es ese movimiento de la una con 
respecto a la otra en cuanto su ser es más bien un puro ser puesto por un otro 
—ein reines Gesetzsein durch ein Anderes—, es decir, en cuanto su ser tiene más 
bien la pura significación del desaparecer —des Verschwindens—” (FE p. 87). 

“El concepto de fuerza deviene real” significa que el universal abstracto —la 
fuerza— se realiza particularizándose. Particularizarse es dividirse, escindirse. 
Por ello “deviene real al desdoblarse”. De aquí surgirá que hay dos fuerzas, una 
contrapuesta a la otra. Pero no son dos fuerzas, es una fuerza desdoblada, o es 
una y dos fuerzas al mismo tiempo. Ello es lo que hay que captar. 

“Estas dos fuerzas existen como esencias que son para sí.” Ésta es la 
captación que realiza el entendimiento. Las ve como dos fuerzas que tienen 
subsistencia propia, que son “para si”. Pero en realidad sólo existen en tanto 
cada una es un puro ser puesto por un otro, lo que significa que no tienen 
existencia en si mismas, sino que son un desaparecer, un movimiento, un 
mismo movimiento. 

Luego Hegel expresa esto en forma más clara: “Estos momentos (el solicitar 
y el ser solicitado) no aparecen distribuidos entre dos extremos independientes 
que se enfrenten sólo en sus vértices contrapuestos, sino que su esencia 
consiste pura y simplemente en esto: en que cada uno sólo es por medio del otro 
y en no ser inmediatamente en tanto que el otro no es. Por tanto no tienen de 
hecho ninguna sustancia propia que las sostenga y mantenga” (FE p. 88). 

Cada uno es por medio del otro —jede nur durchs andere ist—. No hay una 
fuerza que solicite como si fuese una sustancia, un ente, un objeto, algo que 
tenga existencia en sí, y otra también subsistente que sea solicitada. Hay un 
puro movimiento, una pura tendencia a desaparecer. Desaparece la fijeza de la 
objetualidad. Estamos entrando en la fluidificación a la que se resiste el 
entendimiento. 

Luego Hegel adelanta las conclusiones: “El concepto —Begriff— de fuerza se 
mantiene más bien como la esencia en su realidad misma —als das Wesen in 
seiner Wirklichkeit selbst—, la fuerza como real —die Kraft als wirkliche— sólo 
es pura y simplemente en la exterioridad —in der Áusserung—, que no es, al 
mismo tiempo, otra cosa que un superarse a sí mismo —ein Sichsebstaufhe- 
ben—” (FE p. 88). 

Aquí Hegel pasa a hablar del concepto de fuerza. El concepto sólo es captado 
por la razón —Vernunft—, de modo que esto es un adelanto. La esencia en la 
Lógica ocupa el lugar de la reflexión del ente, el momento de la negatividad por 
medio de la cual sale de la inmediatez y entra en la mediación. Al afirmar que 
el concepto de fuerza es “la esencia en su realidad misma”, está diciendo que se 
trata no ya del momento captado por el solo intelecto, sino por la razón. Es la 
realidad —Wirklichkeit— de la fuerza. La fuerza como automovimiento 
—concepto— que entraña su propio momento de negatividad —esencia—. 

“Sólo es pura y simplemente en la exteriorización.” No hay un interior y un 
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exterior. Lo real, lo que existe realmente, es una totalidad que se exterioriza, se 
manifiesta. Nuestro interior es nuestro exterior. Ser es actuar, obrar, y obrar es 
exteriorizarse, manifestarse. Esto, a su vez, es superarse. Como fuerza somos 
un continuo autosuperarnos. 

“La realización de la fuerza (la fuerza no puede ser sin realizarse, su ser es 
su realizarse) es, por consiguiente, al mismo tiempo, la pérdida de su realidad 
—die Realisierung der Kraft ist also zugleich Verlust der Realitát—” (FE p. 88). La 
contraposición aquí está entre realizarse verbo —Realisierung— y realidad como 
sustantivo. La fuerza como sustantivo, como ente fijo, desaparece, se pierde en 
el realizarse, en el verbo. 


La fuerza ha devenido así algo totalmente otro, a saber: esta 
universalidad que el entendimiento conoce primeramente o de un modo 
inmediato como su esencia y que también como su esencia se muestra 
en su realidad que debiera ser, en las sustancias reales (FE p. 88). 


La fuerza es la unidad de los extremos opuestos. Es la universalidad. “Cada 
uno sólo es por medio del otro”, había afirmado anteriormente. Esto nos lleva 
directamente a la universalidad. El particular sólo se explica por el universal. 
Si cada uno es por medio del otro, esto es afirmar la universalidad. El 
entendimiento ve su esencia en este universal y ve que también debe estar en 
las sustancias reales. Se trataría, en consecuencia, de dos universales. ¿Será 
asi? evidentemente se trata de una dialéctica que será necesario dilucidar. 


H. LO INTERIOR 


Si consideramos el primer universal como el concepto del entendi- 
miento, en el que la fuerza no es todavía para sí, el segundo será ahora 
su esencia, tal y como se presenta en y para sí. O, a la inversa, si 
consideramos el primer universal como lo inmediato, que debiera ser 
un objeto real para la conciencia, tenemos que el segundo se halla 
determinado como lo negativo de la fuerza sensible objetiva; es la 
fuerza tal y como es en su verdadera esencia, solamente en cuanto 
objeto del entendimiento; aquel primero sería la fuerza repelida hacia 
sí misma o la fuerza como sustancia; este segundo, en cambio, lo 
interior de las cosas como interior, que es lo mismo que el concepto 
como concepto (FE p. 88). 


Esto lo podríamos sintetizar así: 


a. El primer universal: concepto del entendimiento “lo inmediato”. La fuerza 
como sustancia. 
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b. El segundo universal: su esencia, “lo negativo de la fuerza sensible objetiva”. 
Lo interior = concepto. 


El entendimiento desdobla la realidad. De hecho percibe que la realidad no 
es inmediata. La inmediación es el ámbito de la certeza sensible y por ende del 
ser (en la Lógica). El ámbito del entendimiento es el de la mediación, el de la 
esencia en la Lógica. Pero a esta mediación le cuesta ponerse en movimiento. El 
entendimiento tiende a fijar la mediación. Ello provoca el nacimiento de dos 
mundos, el sensible y el suprasensible; el infinito y el finito. 

Por ello, el universal del concepto o de la fuerza, que es una expresión del 
concepto en el nivel del entendimiento, aparece desdoblado y como fijado en dos 
universales. El primer universal sería el que el entendimiento tiene inmediata- 
mente, por lo cual, “la fuerza no es todavia para si”. Es la fuerza tal cual la 
considera la fisica y también el sentido común. Es nuestro concepto común de 
fuerza. Cualquiera sabe lo que es la fuerza. Hasta nos imaginamos que la vemos, 
la tocamos. Como dice Hegel, se trata de la “fuerza como sustancia”, con su 
realidad espesa, sensible. 

El segundo universal, en cambio, es aquel en el que la fuerza se presenta “en 
y para si”. Ya no es lo inmediato, sino lo mediato. Se ha introducido la 
negatividad. Es “lo negativo de la fuerza sensible objetiva”. Es evidente que 
hemos pasado al concepto. La fuerza es el barrunto del concepto, esa realidad 
que es universal y se automueve. 

Luego de esta introducción, Hegel comienza a desplegar la dialéctica de lo 
interior. Será bueno tener presente el cuadro que hemos presentado de ella. 
Recurriendo a él vemos que hay una macrodialéctica —el mundo suprasensi- 
ble—, la ley como diferencia y homonimia —la ley de la pura diferencia, el mundo 
invertido— que, a su vez, desarrollan en su interior sus respectivas microdia- 
lécticas. 

La que denominamos macrodialéctica de lo interior nos presenta la siguiente 
figura: 


a) Mundo suprasensible Qannari b) La ley como diferencia 
Í y homonimia 


c) La ley de la pura diferencia, 
el mundo invertido 


Veamos en primer lugar el movimiento general de esta dialéctica: 


a. El mundo suprasensible. Ya hemos visto que el entendimiento desdobla 
realidad en dos mundos, colocando la esencia en lo interior o mundo 
suprasensible. Históricamente esto ha dado origen a una concepción que 
atraviesa toda la historia de la filosofia y en general del pensamiento de 
Occidente, desde Parménides (ser-devenir), y especialmente desde Platón 
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(ideas-seres sensibles) en adelante. Toda la concepción medieval (cielo- 
tierra), le es deudora. 

Buceando en lo interior de lo suprasensible, o en lo interior de lo interior, la 
conciencia da con la ley, “un tranquilo reino de leyes”, “imagen inmóvil del 
mundo existente” como dirá en la Lógica (CL p. 443) con una expresión que 
nos transporta directamente a la concepción platónica. 

b. Laley como diferencia y homonimia. La ley parece ser la verdad de la realidad. 
Ésta ha sido inmovilizada y captada en su misma esencia por el entendimien- 
to. Pero pronto aparece también allí el movimiento. La ley no sólo es lo igual, 
lo estable (homonimia), sino también lo diferente, lo desigual, lo negativo 
(diferencia). Lo suprasensible, el mundo quieto al que creía haber llegado 
Platón, se pone en movimiento. 

C. La ley de la pura diferencia, el mundo invertido. El movimiento es el puro 
movimiento, la pura contradicción, el ser mismo en su ser otro. Las ideas 
platónicas, el cielo cristiano, el alma quieta, comienzan su danza, presas del 
“delirio báquico” de que nos habla Hegel en el Prólogo (FE p. 32). 


11.1. El mundo suprasensible 
El mundo suprasensible dibuja la siguiente dialéctica (microdialéctica): 


1. Lo interior, el fenómeno, dere» 2. Lo suprasensible 
el entendimiento | como manifestación 


3. La ley como verdad 
de la manifestación 


1. LO INTERIOR, EL FENÓMENO, EL ENTENDIMIENTO 


Esta esencia verdadera de las cosas se ha determinado ahora de tal 
modo que no es inmediatamente para la conciencia, sino que ésta 
mantiene un comportamiento mediado hacia lo interior, y, como 
entendimiento, contempla, a través de este término medio, el fondo de 
las cosas (FE pp. 88-90). 


Lo inmediato ha quedado atrás. Todas las concepciones intuicionistas se ven 
aquí condenadas. No hay un acceso inmediato hacia el interior. La conciencia 
ve el interior de las cosas mediatamente. El que las cosas tengan un fondo 
verdadero no significa que tengan un más allá al que se llegaría mediante un 
salto como el de la fe (Kierkegaard, Jacobi). La esencia, ese fondo, es “la 
superación —das Aufheben— del ser” (CL p. 345), el ser que se ha mediado a si 
mismo. 
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El término medio —die Mitte— que enlaza los dos extremos, el 
entendimiento y lo interior, es el ser desarrollado de la fuerza —das 
entwickelte Sein der Kraft— que de ahora en adelante es para el 
entendimiento mismo un desaparecer —ein Verschwinden— (FE p. 89). 


Aqui apareció claramente el silogismo con los dos extremos y el término 
medio. Toda realidad es una totalidad que se desarrolla continuamente en los 
tres momentos conocidos: universal abstracto-particular-universal concreto. 
En la lógica formal estos tres momentos estarían expresados por el concepto, el 
juicio y el silogismo o razonamiento. Pero la lógica formal maneja estos distintos 
momentos como cosas, objetos o representaciones fijas, externas unas a las 
otras. El sujeto al que se añade un predicado, dos cosas o representaciones 
distintas que se juntan. 

Hegel les comunica vida a estas representaciones muertas. Concepto, juicio 
y silogismo no son tres representaciones muertas o fijas, sino los tres momentos 
del desarrollo dialéctico. En este recorrido, todo es un concepto, todo es un juicio 
y todo es un silogismo, pero es el tercer momento, el del silogismo, el que expresa 
el universal concreto. 

El silogismo que constituye “el fondo verdadero de las cosas” puede presen- 
tarse asi: 


Extremo Término medio Extremo 


Entendimiento pod Juego desarrollado =% Lo interior 
de las fuerzas 


El secreto siempre está en el término medio. Es el que media entre los 
extremos. El entendimiento trata de ver directamente, inmediatamente, lo 
interior como algo fijo —la esencia, la sustancia, el eidos—, pero en su mirar 
hacia adentro se encuentra mediado por el juego de fuerzas. En consecuencia, 
el interior pierde su fijeza, empieza a moverse. El interior es ese mismo juego de 
fuerzas que comunica fluidamente el intelecto o entendimiento con lo interior. 
Por otra parte, ya para el entendimiento las fuerzas constituyen algo que “tiende 
a desaparecer”. La fijeza ha desaparecido. 


Por eso se le da el nombre de manifestación —Es heisst darum 
Erscheinung— (literalmente: “Eso se llama por eso manifestación o 
fenómeno”), ya que llamamos apariencia —Schein— al ser que es en él 
mismo, de modo inmediato, un no-ser. Pero no es solamente una 
apariencia sino un fenómeno —Erscheinung—, un todo de lo que 
aparece —ein Ganzes des Scheins—. Este todo, como todoo universal, 
es lo que constituye lo interior, el juego de fuerzas —das Spiel der 
Kräfte— como reflexión de ese juego en sí mismo (FE p. 89). 


La esencia verdadera de las cosas recibe, pues, el nombre de Erscheinung, 
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o sea, fenómeno o manifestación. Es capital aquí la diferencia entre Schein 
(apariencia) y Erscheinung (manifestación o fenómeno). El Scheinen o parecer, 
aparecer, mero mostrarse, es un momento del Erscheinen o manifestarse 
totalmente, presentarse, mostrarse. 

La mera apariencia —Schein— es el “ser que es en él mismo, de modo 
inmediato, un no-ser”. La apariencia ocupa, en la lógica de la esencia, el lugar 
que ocupa la nada en la lógica del ser. En la esfera del ser la lógica es: ser 
inmediato > no-ser inmediato > devenir. En la esfera de la esencia: esencia > 
apariencia (inesencial) > reflexión (CL p. 349). Viene a ser lo que queda de la 
inmediación del ser en el momento de la reflexión de la esencia. La apariencia 
es la nulidad en sí. De un modo inmediato es un no-ser. No tiene ser en sí. El 
Schein se da como momento del Erscheinung, del fenómeno, con el cual hemos 
salido de la inmediación. Ahora no aparece sólo un momento, sino que aparece 
el todo. Ese todo es “lo interior”, que es, a su vez, el juego de fuerzas. 


En él —en ese todo— las esencias de la percepción son puestas 
—gesetzt— para la conciencia de un modo objetivo tal y como son en 
sí, es decir, como momentos que sin descanso ni ser se truecan de un 
modo inmediato en lo contrario, lo uno inmediatamente en lo univer- 
sal, lo esencial inmediatamente en lo inesencial, y viceversa (FE p. 89). 


Las esencias de la percepción aparecian como fijas. Ahora se ponen en 
movimiento. No hay tales esencias fijas. Son meros momentos que continua- 
mente se truecan, pasan el uno al otro. 

“Este juego de fuerzas es, por tanto, lo negativo desarrollado; pero la verdad 
de él es lo positivo, a saber: lo universal, el objeto que es en sí” (FE p. 89). Este 
juego de fuerzas no es otra cosa que la dialéctica impulsada por la negatividad. 
La fuerza es una representación de lo negativo. Su resultado es “lo positivo”, es 
decir, “lo universal”. Es el universal concreto, resultado de la negación de la 
negación, la fuerza contra la fuerza o, mejor, la fuerza que se repele a sí misma. 


El ser del mismo para la conciencia es mediado por el movimiento 
de la manifestación (del fenómeno), en el que el ser de la percepción y 
lo objetivo sensible en general tiene solamente una significación 
negativa y la conciencia, por tanto, se refleja en sí, partiendo de ello, 
como en lo verdadero, pero como conciencia vuelve a convertir este algo 
verdadero en interior objetivo, distinguiendo esta reflexión de las cosas 
de su reflexión en sí misma, del mismo modo que el movimiento 
mediador sigue siendo para ella algo objetivo (FE p. 89). 


El ser de la percepción y de la certeza sensible tiene ahora el significado de 
lo negativo, a partir de lo cual la conciencia se refleja en sí. Ya está en ciernes 
la autoconciencia. Estaría la autoconciencia en sí. Pero esto es sólo un atisbo, 
un barrunto. La conciencia todavía no es autoconciencia. Es sólo conciencia, y 
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ésta es objetual. En consecuencia, pierde este reflejarse en sí y en lugar de ello 
aparece lo interior objetivo. La cosa, el objeto no se reflexiona en sí. Es la 
conciencia la que se reflexiona. Volvió la separación entre sujeto y objeto. 


En este verdadero interior, como lo universal absoluto depurado de 
la contraposición de lo universal y lo singular y devenido para el 
entendimiento, se revela ahora por primera vez, más allá del mundo 
sensible como el mundo que se manifiesta, un mundo suprasensible 
como el mundo verdadero, por encima del más acá llamado a desapa- 
recer, el más allá permanente; un en sí que es la manifestación primera 
de la razón, manifestación todavía, por tanto, imperfecta o solamente 
el puro elemento en que la verdad tiene su esencia (FE pp. 89-90). 


Por primera vez aparece para el entendimiento la separación de dos mundos: 


a. El mundo sensible-mundo que se manifiesta-mundo llamado a desaparecer 
(verschwindene) -mundo del más acá. 

b. El mundo suprasensible-mundo verdadero-mundo permanente-mundo del 
más allá. 


Es propio del entendimiento desdoblar de esa manera la realidad. Ésta 
aparece dividida en dos mundos opuestos. Formará escuela en toda la filosofía 
de Occidente, desde Parménides y con particular claridad desde Platón en 
adelante: 


Ser — Devenir 

Ideas — Entes sensibles 
Sustancias — Accidentes 
Cielo — Tierra 

Alma = Cuerpo 


El mundo suprasensible constituye “la manifestación primera de la razón 
—die erste Erscheinung der Vernunft—”. Aparece la Vernunft, pero sólo en 
germen, en sí; por ello todavía en forma imperfecta, como el “puro elemento”, es 
decir, el medio en el que se podrá desarrollar. Allí, en ese elemento 
—suprasensible— “la verdad tiene su esencia”. Pero no la puede tener mientras 
la Vernunft no sobrepase al Verstand y ponga ese mundo “suprasensible” en 
marcha, sin separarlo del sensible, reduciendo las partes separadas y fijadas 
(mundo sensible-mundo suprasensible) a momentos dialécticos. 

“Nuestro objeto será, por tanto, en lo sucesivo, el silogismo que tiene como 
extremos el interior de las cosas y el entendimiento y como término medio el 
fenómeno —die Erscheinung—” (FE p. 90). El silogismo anterior ahora se ha 
transformado en este otro: 
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Extremo Término medio Extremo 


Entendimiento — Fenómeno — Interior de las cosas 


Entendimiento e interior de las cosas se intercambian en el término medio, 
es decir, en el fenómeno. No hay nada fuera del mismo. No hay un más allá 
separado de un más acá como cree el entendimiento, aun cuando esto no ha sido 
alcanzado todavía por la conciencia. 


2. LO SUPRASENSIBLE COMO MANIFESTACIÓN 


Lo interior sigue siendo un puro más allá para la conciencia, ya que 
ésta no se encuentra aún por sí misma en él; es vacío, pues es la nada 
del fenómeno y, positivamente, es lo universal simple (FE p. 90). 


La conciencia no se encuentra a si misma en lo interior, porque todavia no 
es autoconciencia y la estructura de la conciencia es esencialmente objetual. 
Ese más allá es vacío. Estando más allá necesariamente debe estar vacio. De él 
no sabemos nada. Sobre ello Hegel hace una hermosa y clara comparación: 


El resultado es, evidentemente, el mismo si se sitúa a un ciego en 
medio de la riqueza del mundo suprasensible —suponiendo que este 
mundo tenga tal riqueza...— que si se coloca a un hombre que ve en 
medio de las puras tinieblas o, si se quiere, en la pura luz, suponiendo 
que el mundo suprasensible sea esto; el hombre dotado de visión no 
verá ni bajo la pura luz ni en medio de las puras tinieblas, lo mismo que 
el ciego no alcanzaría nada de la plétora de riquezas desplegadas ante 
él (FE p. 90). 


Por lo tanto, o nos atenemos al vacio y las tinieblas —no hay nada que 
ver—; o a ese “vacío total a que se da también el nombre de lo sagrado... lo 
llenamos de sueños, de fenómenos que la conciencia misma engendra”(FE pp. 
90-91). 

Está claro que lo que aquí denuncia Hegel es la separación entre el mundo 
interior o suprasensible o sagrado y el mundo exterior, o sensible o profano. En 
ese pretendido mundo sagrado no hay nada. Está vacío. Sólo puede llenarse de 
sueños y fantasias. Sin embargo tiene su razón de ser. Es el momento del 
entendimiento que desdobla y fija ambos momentos sin llegar a la contradicción 
y, por ende, a su superación. Por ello, anota Hegel: 


Pero lo interior o el más allá suprasensible ha nacido, proviene de 
la manifestación y ésta es su mediación; en otros términos, la 
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manifestación es su esencia y es, de hecho, lo que lo llena. Lo 
suprasensible es lo sensible y lo percibido, puesto como en verdad lo 
es; y la verdad de lo sensible y percibido es, empero, ser fenómeno. Lo 
suprasensible es, por tanto, el fenómeno como fenómeno (FE p. 91). 


Las traducciones que utilizamos de manifestación y fenómeno corresponden 
ambas al término alemán Erscheinung. El fenómeno como fenómeno es la 
manifestación como manifestación. La manifestación es manifestación de un 
significado. El significado no está más allá, no está separado del fenómeno. La 
verdad de lo sensible es ser fenómeno, es ser manifestación, es manifestar un 
significado. Eso es lo interior, lo suprasensible o lo sagrado, como quiera 
llamárselo. 


Si se pensara que lo suprasensible es, por tanto, el mundo sensible 
o el mundo tal y como es para la certeza sensible y la percepción, lo 
entenderíamos al revés [literalmente: ésta sería una comprensión dada 
vuelta], pues el fenómeno —die Erscheinung— más bien noes el mundo 
del saber sensible y de la percepción tales como son —als seiende— 
sino puestos como superados —als aufgehobene— o como interioresen 
verdad (FE p. 91). 


Lo suprasensible o interior no está separado de lo sensible. No forma un 
mundo aparte como suprasensible, espíritu, alma, sagrado, cielo. No hay dos 
mundos. Hay un solo mundo y éste se nos aparece en el fenómeno 
—Erscheinung—. El fenómeno es sensible. Pero el mundo suprasensible tiene 
su razón de ser. Es. Sólo que no está separado, no está más arriba, ni está 
adentro. Es el fenómeno como fenómeno. Pero es éste como superado 
—aufgehoben—. En realidad esto ya lo sabemos desde la certeza sensible. 
Incluso los animales desesperan de ella. 


3. LA LEY COMO LA VERDAD DE LA MANIFESTACIÓN 


El entendimiento, que es nuestro objeto, se halla cabalmente en el 
lugar en que para él lo interior ha devenido en sí solamente en cuanto 
lo universal todavía no está lleno (FE p. 91). 


El entendimiento es nuestro objeto en cuanto nosotros como filósofos 
estamos estudiando esta figura de la conciencia que es el entendimiento. El 
entendimiento es el momento de la conciencia en que ésta no se contenta con 
la percepción externa de los objetos, sino que busca penetrar en su interior o ir 
más allá. Busca la esencia o lo universal. Lo encuentra, pero por el momento está 
vacio. 
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El juego de fuerzas sólo tiene, cabalmente, esta significación 
negativa de ser lo mediador —das Vermittelnde—, pero fuera del 
entendimiento. Pero su relación con lo interior a través de la mediación 
es su movimiento, a través del cual se llenará para el entendimiento. 
(La traducción de Roces está incompleta.) (FE p. 91.) 


El juego de fuerzas es lo mediador, el término medio, pero fuera del 
entendimiento. Lo propio del entendimiento, precisamente, es captar el objeto, 
algo que está fuera de la conciencia. El juego de fuerzas viene a ser como la 
representación externa de la interna dialéctica conceptual. Este juego de fuerzas 
está vacio. Sólo se llenará cuando se integre plenamente a la autoconciencia y 
sea concepto. 


El juego de fuerzas es inmediato para el entendimiento; pero lo 
verdadero es para él lo interior simple; el movimiento de la fuerza sólo 
es, por tanto, asimismo, lo verdadero como lo simple en general (FE p. 
91). 


Ya sabemos que lo inmediato está vacío en relación con lo lleno de lo mediato. 

El juego de fuerzas es lo inmediato del entendimiento. Para el entendimiento que 

siempre fija el contenido, inmoviliza el movimiento, lo verdadero es lo interior 

—la esencia— simple, inmovilizada. Por lo tanto el juego de fuerzas, por ser lo 
inmediato del entendimiento, se presenta como lo simple en general. 

A partir de aquí Hegel retoma y vuelve a desarrollar lo ya visto sobre la 

dialéctica deljuego de fuerzas. Sintetizando, el juego de fuerzas es el juego entre: 


a. El solicitar y el ser solicitado (forma). 
b. La unidad negativa o lo uno y el medium pasivo (contenido). 


Cada uno es para síla inversión y el trueque absolutos. [No hay dos 
comportamientos distintos. Son el mismo comportamiento. De tal 
manera que] sólo se da la diferencia como universalo como la diferencia 
a que han quedado reducidas las múltiples contraposiciones (FE pp. 
91-92). 


El juego de fuerzas es el cambio absoluto que se da en la fuerza misma. Todo 
es cambio, todo es diferencia, de modo que es la diferencia universal. Así termina 
viéndola el entendimiento, por lo cual “esta diferencia como universal es, por 
tanto, lo simple en el juego de la fuerza misma y lo verdadero de él; es la ley de 
la fuerza” (FE p. 92). 

Aqui lo dificil es captar el tránsito del juego de fuerzas a la ley de la fuerza. 
Lo que acaba de afirmar Hegel es que, dado que el juego de fuerzas es un puro 
juego, o un puro cambio, es diferencia universal. El entendimiento hace el salto 
del puro cambio o de la pura diferencia entre fuerzas, a la diferencia universal. 
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La diferencia universal es lo simple en el juego de fuerzas. Esto ya aparece más 
claro. De aquí a la ley de la fuerza el paso es inmediato. La ley es lo simple. 

El último parágrafo de este tercer momento de la dialéctica del mundo 
suprasensible explica y desarrolla mejor estos pasos: “A través de su relación 
con la simplicidad de lo interior o del entendimiento, la manifestación absoluta 
cambiante se convierte en la diferencia simple” (FE p. 92). 

El entendimiento ve lo interior de los objetos. Ve ese interior como simple. La 
esencia de la mesa o del árbol es algo simple. El intelecto simplifica cuanto toca 
o en cuanto penetra. El cambio absoluto de las fuerzas se paraliza en la 
“diferencia simple” o, si se quiere, en el simple cambio. El simple cambio pasa 
a ser una esencia, por así decir. 


Lo interior primeramente sólo es lo universal en sí —la esencia, 
digamos, que es universal—, este simple universal en sí es, sin 
embargo, esencialmente, de un modo no menos absoluto, la diferencia 
universal —der allgemeine Unterschied—, pues es el resultado del 
cambio mismo, o el cambio es su esencia (FE p. 92). 


Lo interior, en consecuencia, por una parte es lo universal en sí. Es la 
esencia, la cual es eterna, incambiable, permanente. Pero como esta esencia es 
la esencia del cambio —el juego de fuerzas— es el cambio mismo, el cambio 
absoluto o la diferencia absoluta o la diferencia universal. 


Pero el cambio, como puesto en lo interior, como en verdad es, es 
acogido en este interior como diferencia asimismo absolutamente 
universal, aquietada —beruhigter—, que permanece igual a sí misma 
—sich gleichbleibender— (FE p. 92). 


El cambio como puesto en lo interior es el mismo cambio como es captado 
por el entendimiento. Los sentidos sienten el cambio. El entendimiento penetra 
en su esencia. Lo inmoviliza, lo aquieta, lo transforma en diferencia universal. 
La negación o mediación se expresa como diferencia universal. 

Con esto ya estamos en la ley: “Dicha diferencia —la diferencia universal— 
se expresa en la ley —im Gesetze— como la imagen constante del fenómeno 
inestable. El mundo suprasensible es, de este modo, un tranquilo reino de leyes 
—ein ruhiges Reich vom Gesetzen—, ciertamente más allá del mundo percibido, 
ya que este mundo sólo presenta la ley a través del constante cambio, pero las 
leyes se hallan precisamente presentes —gegenwártig— en él, como su tranqui- 
la imagen inmediata” (FE p. 92). 

El cambio universal o la diferencia universal se eadueé en la ley del cambio. 
Ésta es la imagen constante del fenómeno inestable. Platón, en el Timeo, define 
el tiempo como “la imagen móvil de la eternidad”. Es la misma imagen que 
emplea Hegel, pero dada vuelta. Pero no sólo Platón está aludido aquí. O, mejor, 
no es sólo Platón quien desarrolla toda una concepción filosófica —una 
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escuela— en función de este momento de la conciencia, sino también el 
cristianismo en general, ese “platonismo para el pueblo” de que hablaba 
Nietzsche, y la ciencia moderna, la de Newton y Galileo, con su “tranquilo reino 
de leyes” con las que explican los movimientos del universo. 


11.2. La ley como diferencia y homonimia 


En la microdialéctica del mundo suprasensible que acabamos de seguir, 
hemos llegado a la ley, diferencia aquietada, como verdad del fenómeno. 
Pareciera que el movimiento ha terminado y con él la dialéctica. Nada de eso. La 
dialéctica penetrará, o mejor, se mostrará también allí donde parece no darse. 
Por ello, esta nueva microdialéctica lleva como título la ley como diferencia 
—negatividad, mediación y por ende, movimiento— y homonimia —igualdad, 
univocidad, universalidad—. La contradicción se instala en la ley. 

La forma que adquiere esta nueva microdialéctica es la siguiente: 


1. Las leyes determinadas ¿erez 2. La ley y la fuerza 
y la ley universal | 


3. La explicación 


Ya el primer momento, el de “las leyes determinadas y la ley universal”, nos 
habla de la contradicción existente en el seno mismo del aparentemente “reino 
tranquilo de leyes”. El segundo momento, el de “ley y fuerza” mostrará que la 
contradicción existe porque de hecho la ley no es otra cosa que la fuerza que, 
como tal, es contradictoria. En el tercer momento, el de la explicación, los 
cambios penetran en lo suprasensible. 


1. LAS LEYES DETERMINADAS Y LA LEY UNIVERSAL 


Este reino de las leyes es, ciertamente, la verdad del entendimiento 
—die Wahrheit des Verstandes— que tiene su contenido en la diferen- 
cia que es en la ley; pero al mismo tiempo, sólo es su primera verdad 
y no agota totalmente el fenómeno o manifestación —die Erschei- 
nung— (FE p. 92). 


El reino de las leyes es un momento del desarrollo de la conciencia. En el 
momento del entendimiento la conciencia descubre las leyes. Su resultado 
puede ser tanto el desarrollo de una o varias escuelas filosóficas, como el 
platonismo, el neoplatonismo y sus derivados; las corrientes axiológicas en 
filosofia (Max Scheler, N. Hartmann); como la versión cristiana que tiene como 
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entramado conceptual al mismo platonismo; o la ciencia moderna. El desarrollo 
del mundo científico a partir del descubrimiento del mundo interior o suprasen- 
sible y permanente por parte del entendimiento es importante. No es una 
falsedad. Es real. Pero no es la última verdad. Es la primera. 

En este sentido, Hegel no niega las ciencias, pero si la pretensión del 
Iluminismo cientificista de ser la última verdad. En el segundo momento de la 
dialéctica del espiritu (cap. VI) se explayará largamente en contra de esta 
pretensión que está en la raiz de la actual crisis epistemológica. 


La ley se halla presente en él —en el fenómeno—, pero no es toda 
su presencia; bajo circunstancias sin cesar distintas, tiene una 
realidad siempre otra. Esto hace que la manifestación o fenómeno para 
sí tenga un lado que no es en lo interior; en otros términos, la 
manifestación no aparece puesta todavía en verdad como manifesta- 
ción o como fenómeno, como ser para sí superado —als aufgehobenes 
Fúrsichsein—. Y este defecto de la ley tiene que manifestarse también 
en la ley misma. Lo que parece faltarle es que, aun teniendo en si 
misma la diferencia, sólo la tiene como diferencia universal, indeter- 
minada (FE pp. 92-93). 


En la ley nunca aparece el fenómeno en su totalidad. Las ciencias son 
incapaces de captar el fenómeno en su totalidad. No captan el fenómeno como 
superado. Para ello tendrían que captar plenamente la dialéctica, cosa imposi- 
ble para el entendimiento. La ley, aunque tiene en si la diferencia y, en 
consecuencia, debería poder captar la contradicción y por tanto, todo el 
fenómeno, sin embargo, sólo tiene la “diferencia universal, indeterminada”, la 
mera ley del cambio, lo permanente del cambio. 

“Pero, en cuanto que no es la ley en general, sino una ley, tiene en ella la 
determinabilidad, con la cual se da una multiplicidad indeterminada de leyes” 
(FE p. 93). El fenómeno obedece a una ley determinada. Pero si es determinada, 
y no puede ser de otro modo, se determina en contra de otra y ésta, a su vez, de 
otra. Necesariamente se da una multiplicidad de leyes. 


Sin embargo, esta multiplicidad es más bien, ella misma, un 
defecto, pues contradice al principio del entendimiento para el que, 
como conciencia de lo interior simple, lo verdadero es la unidad 
universal en sí. De ahí que tenga que hacer coincidir más bien las 
múltiples leyes en una sola ley, por ejemplo en la ley según la cual la 
piedra cae —la ley de gravedad— o en la que rige el movimiento de las 
esferas celestes concebidas como una sola ley —la ley de la gravitación 
universal— (FE p. 93). 


Para el entendimiento lo verdadero es lo universal. Ya hemos visto cómo con 
el entendimiento se llega al universal incondicionado. El entendimiento nunca 


126 Rubén Dri 


se contentará con la multiplicidad. La realidad, el fenómeno, es una unidad. Su 
verdad es lo universal. En consecuencia, las múltiples leyes deben reducirse a 
una sola. Es así como en el nivel científico se formulan las leyes de gravedad y, 
finalmente, la ley de atracción universal. Ésta es una exigencia del entendimien- 
to y, en consecuencia, un avance de la conciencia. Pero entraña un defecto. 

En efecto, “en esta coincidencia las leyes pierden su determinabilidad; la ley 
se torna cada vez más superficial [las ciencias son superficiales y su consecuen- 
cia, el positivismo, es la superficialidad misma], con lo que se encuentra, de 
hecho, no la unidad de estas leyes determinadas, sino una ley que elimina su 
determinabilidad; como la ley única que agrupa en sí las leyes de la caída de los 
cuerpos en la tierra y la del movimiento celeste no expresa en realidad las dos” 
(FE p. 93). 

La crítica que aquí hace Hegel va dirigida contra la abstracción propia del 
entendimiento, en la medida en que se la toma como lo definitivo y no como 
momento. Cuando diversas leyes se reducen a una sola mediante la abstracción, 
como se realiza en las ciencias naturales, se ha cumplido una fase importante, 
pero si el proceso culmina allí, la conciencia no se enriquece sino que se 
empobrece. Las diversas leyes pierden su determinabilidad, se esfuman, para dar 
pasoa una sola ley que viene a ser como un esqueleto dela realidad y no su riqueza. 


La unificación de todas las leyes en la atracción universal no 
expresa más contenido que el mero concepto de la ley —den blossen 
Begriff des Gesetzes selbst— que aquí se pone como ente —als 
seiend—. La atracción universal nos dice que todo tiene una diferencia 
constante con lo otro. El entendimiento supone haber descubierto aquí 
una ley universal que expresa la realidad universal como tal —als 
solche—, pero sólo ha descubierto, de hecho, el concepto de la ley 
misma, algo así como si declarara que toda realidad es en ella misma 
conforme a ley (FE p. 93). 


Lo que de esta manera Hegel critica es la pretensión de captar la realidad 
universal, la realidad misma, el contenido de la realidad, mediante la formula- 
ción de una ley universal. Tal ley sólo es el puro concepto, que debiera traducirse 
como el concepto vacío, la mera forma sin el contenido. | 

Pero ello no significa rechazar la formulación de leyes que realiza la ciencia 
(en el sentido de las ciencias naturales). Por el contrario, “la expresión de la 
atracción universal tiene [...] gran importancia en cuanto va dirigida contra esa 
representación carente de pensamiento —gegen das gedankenlose Vorstellen— 
para la que todo se presenta bajo la figura de lo contingente y según la cual la 
determinabilidad tiene la forma de la independencia sensible” (FE p. 93). 

La formulación de una ley como la de la atracción universal (Newton) 
responde a una necesidad del desarrollo de la conciencia. De esta manera se 
supera el puro ámbito de lo contingente que anida en lo sensible. Las leyes 
determinadas son enfrentadas a una ley general: “La atracción universal o el 
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concepto puro de la ley se enfrenta así a las leyes determinadas”. Al considerar 
este concepto de la ley como lo interior o la esencia —esto es lo que hacen las 
ciencias— la determinabilidad de la ley, su aplicación práctica, su funciona- 
miento “sigue perteneciendo al fenómeno o más bien al ser sensible”. 

Se nota en lo anterior que la ley es lo permanente, mientras que el movimiento 
—la determinabilidad— pertenece a lo sensible. Quedamos en el mundo platónico 
de las ideas permanentes —se trata del Platón de la República, el anterior al del 
Parménides—. El movimiento —la dialéctica— debe penetrar la ley. 


Sin embargo, el concepto puro de la ley no sólo va más allá de la ley, 
la cual, como ley determinada, se enfrenta a otras leyes determinadas, 
sino que también va más allá de la ley como tal... En la ley precisamente 
se aprehende la diferencia misma de un modo inmediato y se acoge en 
lo universal, con lo cual subsisten los momentos cuya relación expresa 
la ley como esencialidades indiferentes y que son en sí (FE pp. 93-94). 


En el concepto puro de ley se incluyen la ley y las leyes determinadas. De 
modo que la diferencia aparece en el seno mismo del concepto. En consecuencia 
éste va más allá que la ley. Estas leyes determinadas —la diferencia— aparecen 
de un modo inmediato. Ello significa que no se median entre sí. La consecuencia 
es que permanecen como subsistentes, independientes una de la otra, indife- 
rentes entre si. Los distintos momentos no aparecen todavía como tales. 
Aparecen como externos los unos a los otros. Les falta mediarse. Eso es lo que 
sucede en el concepto puro de ley. 


Pero estas partes de la diferencia —las diversas leyes determina- 
das— en la ley son sin embargo, al mismo tiempo, lados a su vez 
determinados; el concepto puro de la ley como atracción universal, en 
su verdadera significación debe aprehenderse de tal modo que en él 
como en lo absolutamente simple —als Absolut-Einfachem—, las 
diferencias que se dan en la ley como tal, retornen de nuevo a lo interior 
como unidad simple —selbst wieder in das Innere als einfache Einheit 
zurúckgehen—, esta unidad es la necesidad interna de la ley (FE p. 94). 


La formulación de la ley general de la atracción universal comprende todas 
las otras leyes particulares. Las comprende, pero en realidad han sido dejadas 
de lado. Hegel pide que se pase de la abstracción de la ley —momento del 
entendimiento— al concepto de la misma —momento de la razón—. Sólo así se 
obtendrá la verdadera significación. El concepto completo de la ley implica que 
las diferencias que han sido dejadas de lado —las leyes particulares— por la 
abstracción del entendimiento, vuelvan a lo interior, ocupen nuevamente su 
lugar de donde han sido desalojadas por la abstracción. Ésta es la necesidad 
interna de la ley por cuanto es el concepto mismo de ley que lo exige. 
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2. LEY Y FUERZA 


"a. 


“b. 


“La ley se presenta, pues, de dos modos: 


De una parte como ley en la que las diferencias se expresan como momentos 
independientes”. Se trata del primer momento de la dialéctica al que 
aludíamos hace un momento. 

De otra parte, en la forma del simple ser retornado a sí mismo —des einfachen 
insichzurúckgegangensein— que a su vez puede llamarse fuerza —Kraft—, 
pero de tal modo que no se entiende por tal la fuerza repelida hacia sí misma, 
sino la fuerza en general o el concepto de la fuerza, es decir, una abstracción 
que atrae hacia si las diferencias entre lo que es atraido y lo que atrae” (FE 
p. 94). En esta segunda forma en que se presenta la ley no salimos todavía 
de la abstracción, pero ésta se ha puesto en movimiento, o sea que hemos 
salido. El ser retornado a sí que en alemán forma una sola palabra, 
expresando mejor esta totalidad simple retornada a sí, es todavía la fuerza 
en general, pero es ya el concepto de fuerza que busca su realización, su ser 
plenamente concepto. 


Esta dialéctica de la fuerza que aquí Hegel analiza es importante porque la 


fuerza expresa en lo sensible, lo que es la verdadera dialéctica, la del concepto, 
o sea, la del fenómeno como fenómeno, la de la realidad. Hegel propone dos 
ejemplos: el de la electricidad y el del movimiento de caida. 


Tomemos la electricidad: la electricidad simple es la fuerza. La expresión de 


la diferencia corresponde a la ley; esta diferencia es la electricidad positiva y 
negativa. En el movimiento de la caida la fuerza es lo simple, la gravedad. La ley 
establece las relaciones entre “el tiempo transcurrido y el espacio recorrido”. 


3. LA EXPLICACIÓN 


“En ninguno de los dos casos es la diferencia, por tanto, una diferencia en 


sí misma: 


az 


“b. 


O bien lo universal, la fuerza, es indiferencia con respecto a la división que 
es en la ley” —efectivamente, la electricidad como tal no es ni positiva, ni 
negativa—, 

o bien las diferencias, las partes de la ley, son indiferentes con respecto a las 
otras” (FE p. 95). La ley del movimiento exige que éste se divida en espacio y 
tiempo, pero aparecen como “indiferentes entre si”. 


Pero el entendimiento tiene el concepto de esta diferencia en sí, 
cabalmente porque la ley es, de una parte, lo interior, lo que es en sí 
—das Innere, Ansichseiende— y porque es en ella, al mismo tiempo, lo 
diferente (FE p. 95). 
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En el entendimiento la ley es primeramente lo que es en si, la simplicidad 
misma, siempre igual a sí misma. Pero esa ley contiene en sí la diferencia, lo 
desigual: la electricidad es positiva y negativa; la gravedad implica la relación 
espacio-tiempo. 

Pero el entendimiento no puede ver esta diferencia en la cosa misma —an der 
Sache selbst—. Si aparece en la cosa, desaparece la ley del entendimiento que 
es simple, igual a sí misma. La diferencia sólo puede estar en el entendimiento, 
pero debe estar en la cosa. Para suplir esta deficiencia se recurre a la explicación 
—das Erkláren—, el explicar. 

En realidad la explicación no explica nada, se reduce a un “movimiento 
tautológico”. En efecto, “se enuncia una ley, de la que se distingue como la fuerza 
su en sí universal o el fundamento”. Es decir, se establece una diferencia entre 
la ley, por una parte, y la fuerza como fundamento de la ley, por otra. “Pero de 
esta diferencia se dice que no es tal, sino que el fundamento se halla más bien 
constituido como la ley.” Ello significa que fuerza y ley se identifican. 

Hegel enseguida da un ejemplo de lo que quiere decir: “El suceso singular del 
rayo es aprehendido como universal —o como fundamento, como la cosa, el 
fenómeno— y este universal se enuncia como la ley de la electricidad”. Es decir, 
el rayo mismo es la ley de la electricidad. “La explicación resume luego la ley en 
la fuerza, como la esencia de la ley. Esta fuerza se halla, ahora, constituida de 
tal modoque, al exteriorizarse, brotan electricidades de signo opuesto, las cuales 
desaparecen de nuevo la una en la otra; es decir que la fuerza se halla constituida 
exactamente lo mismo que la ley; se dice que no existe entre ambas diferencia 
alguna. Las diferencias son la pura exteriorización universal o la ley y la pura 
fuerza; “pero ambas tienen el mismo contenido, la misma constitución; se 
revoca, por tanto, la diferencia como diferencia del contenido, es decir, como 
diferencia de la cosa —der Sache—” (FE p. 96). 

Toda esta explicación la da el entendimiento. La cosa queda afuera. No es 
tocada. Apareció el cambio absoluto, el movimiento, pero en el entendimiento. Lo 
importante aquí es que “con la explicación los cambios y mutaciones 
—Wandel und Wechselt— que antes sólo se daban fuera de lo interior, en el 
fenómeno, han penetrado en lo suprasensible mismo; pero nuestra conciencia ha 
pasado de lo interior como objeto al otro lado, al entendimiento, y encuentra aquí 
el cambio” (FE p. 97). Ello significa nada menos que el permanente mundo de las 
ideas platónicas, el eterno mundo suprasensible, se ha puesto en movimiento. 


11.3. La ley de la pura diferencia, el mundo invertido 


Entramos, sin duda, en una de las partes más importantes y dificiles de la 
Fenomenología. Gadamer, autoridad en la materia, dice al respecto: “El mundo 
invertido constituye la más ardua sección, dentro del contexto general, de la 
historia de la experiencia de la conciencia que Hegel diseñó. Por mi parte, yo 
caracterizaria esta doctrina del mundo invertido, que está contenida en el 
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capitulo “Fuerza y entendimiento”, como central en el edificio entero de la 
Fenomenología del espíritu” (LDH p. 50). 

Sólo suscribimos en parte esta afirmación de Gadamer. Es cierto que se trata 
de una sección difícil, pero no nos parece la más dificil de la Fenomenología. La 
sección o el capítulo de la percepción nos resulta más dificil. Lo que sí 
suscribimos plenamente es que constituye un momento central en todo el 
edificio de la Fenomenología. 

Antes de penetrar en los vericuetos dialécticos de la sección, sería bueno dar 
un pantallazo sobre el significado central de este célebre mundo invertido 
—verkehrte Welt—-: 


1. Tenemos en primer lugar el mundo sensible, percibido. 

2. Este mundo sensible recibe una elevación inmediata por medio del entendi- 
miento, creándose el mundo suprasensible o interior. 

3. Este mundo suprasensible luego es invertido en sí mismo, creándose un 
segundo mundo suprasensible. La inversión consiste nada más y nada 
menos que en la contradicción. Cada uno es contrario de sí mismo. 

4. Pero ni el primer mundo suprasensible, ni el segundo, están separados del 
mundo sensible que ahora y sólo ahora aparece como es, es decir, como 
fenómeno o manifestación —Erscheinung—. La mediación es la que el 
entendimiento separa y sustancializa en un mundo suprasensible —el 
primer mundo suprasensible—. 


Recordemos que la microdialéctica anterior había terminado con la penetra- 
ción del cambio en lo suprasensible mediante la explicación. Pues bien, “este 
cambio no es aún un cambio de la cosa misma, sino que se presenta más bien 
como cambio puro —reiner Wechsel— porque el contenido de los momentos sigue 
siendo el mismo” (FE p. 97). Hasta aquí no hay novedad con respecto a lo 
anterior, aparentemente. Pero sí hay novedad. En efecto: 

“Pero en cuanto el concepto como concepto del entendimiento es lo mismo 
que lo interior de las cosas, este cambio pasa a ser, para el entendimiento, la ley 
de lo interior.” El cambio pasa a ser ley de lo interior, de lo interior del fenómeno, 
es decir, del fenómeno: “El entendimiento experimenta —erfáhrt—, pues, que es 
ley del fenómeno mismo el que lleguen a ser diferencias que no son tales o el que 
cosas homónimas —iguales— se repelan de sí mismas; lo mismo que el que las 
diferencias son solamente aquellas que no lo son en verdad y que se superan o 
que las cosas no homónimas se atraigan” (FE p. 97). 

Las diferencias que no son tales son las diferencias desustancializadas, 
puestas en movimiento y contradiciéndose. De cosas o partes pasan a ser 
momentos que tienden a desaparecer. Lo igual u homónimo es desigual y 
viceversa. Ello significa “una segunda ley, cuyo contenido se opone a lo que 
antes llamábamos ley, es decir, a la diferencia que permanecía constantemente 
igual a sí misma; pues esta nueva ley expresa más bien el convertirse lo igual en 
desigual y el convertirse lo desigual en lo igual” (FE p. 97). 
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Es sin duda dificil concebir esta segunda ley de que aquí nos habla Hegel, 
cosa que él mismo señala, pues esa ley pone que “una igualdad consigo mismo 
más bien de la desigualdad, una constancia de lo inconstante [...] se presenta 
como diferencia de la cosa misma” (FE p. 97). Es una invitación a pensar la 
contradicción, esa torsión del pensamiento que es la dialéctica. 

Luego viene una explicación que nos parece clara: “Por medio de este 
principio, el primer suprasensible, el reino quieto de las leyes, la imagen 
inmediata del mundo percibido, se torna en su contrario; la ley era, en general, 
lo que permanecía igual, como sus diferencias; pero ahora se establece que 
ambas cosas, la ley y sus diferencias, son más bien lo contrario de si mismas; 
lo igual a si se repele más bien de sí mismo y lo desigual a sí se pone más bien 
como lo igual a sí” (FE p. 98). 

El primer mundo suprasensible es la imagen inmediata del mundo percibido. 
Desdobla el mundo en un mundo sensible y un mundo suprasensible, como 
hemos visto abundantemente. Este mundo suprasensible no es sino una 
elevación inmediata del mundo sensible. Este segundo mundo o primer mundo 
suprasensible es un mundo quieto, permanente. Esta quietud es ahora pertur- 
bada. Lo igual pasa a ser desigual y viceversa. 

“Este segundo mundo suprasensible, es, de este modo, el mundo invertido 
—die verkehrte Welt— de este primer mundo. Por donde lo interior se consuma 
como fenómeno —Das Innere ist damit als Erscheinung vollendet—” (FE p. 98). 
Sólo ahora aparece el fenómeno como fenómeno, la manifestación como 
manifestación. No hay dos mundos. Hay uno solo. De hecho, no hay tres 
mundos. Hay uno solo que está invertido en sí mismo, que es en sí mismo 
contradictorio. 

El sentido, el significado, no está en otro mundo separado, sino que se 
encuentra en este mismo mundo que es fenómeno, manifestación. 


El primer mundo suprasensible no era sino la elevación inmediata 
—unmittelbare Erhebung— del mundo percibido al elemento universal 
—las ideas platónicas, el cielo cristiano, la esencia—; tenía su contrai- 
magen necesaria —ihr notwendiges Gegenbild— en este mundo, que 
aún retenia para sí el principio del cambio —el mundo sensible era 
cambiante, mientras que el mundo suprasensible era permanente—,; 
el primer reino de las leyes carecía de esto —del cambio—, pero lo 
adquiere ahora como mundo invertido (FE p. 98). 


Según la ley de este mundo invertido, lo homónimo del primero 
—del primer mundo suprasensible— es, por tanto, lo desigual 
—lo contrario— de sí mismo y lo desigual de dicho mundo —del 
segundo mundo suprasensible, del mundo invertido— es asimismo 
desigual a sí mismo —negación de la negación, desigual de lo des- 
igual— o deviene igual a sí —es la igualdad que se restaura (FE p. 98). 


Luego Hegel da algunos ejemplos de la ciencia de su tiempo, mostrando que 
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lo que en el primer mundo suprasensible es de una manera, en el segundo es 
exactamente lo contrario. Lo que en el primer mundo es dulce, resulta amargo 
en el segundo; lo que en el primero es blanco, es negro en el segundo. 

Bruscamente pasa a otra esfera. De la esfera fisica a que se refieren los 
ejemplos anteriores, pasa a la esfera moral, en la que puede ilustrar mejor el 
significado del mundo invertido: “Con arreglo a la ley inmediata, el vengarse del 
enemigo constituye la más alta satisfacción de la individualidad atropellada”, 
debido a que según “esta ley [...] debo mostrarme como esencia contra quien se 
niega a tratarme como esencia independiente, suprimirlo a él más bien como 
esencia” (FE p. 98). 

Quien me atropella me quiere suprimir como esencia. No respeta mi ser 
independiente. Es a primera vista completamente justo, responde a una ley 
inmediata, el que yo rechace la agresión, me afirme como esencia, suprimiendo 
la esencia de quien me quiere suprimir como esencia. 

Ahora bien, “esta ley [...] se invierte —verkhert sich— por el principio del otro 
mundo en lo opuesto —in das entgegengesetzte— y la restauración de mí mismo 
como esencia mediante la superación de la esencia extraña se convierte en 
autodestrucción” (FE p. 98). 

Yo buscaba mi restauración, la restauración de mi esencia atropellada, 
mediante el atropello del otro. Esto aparecia como una ley inmediata. Pero en 
el otro mundo, en el mundo invertido, esta ley se invierte. Si atropello al otro, 
si me vengo, no recupero mi esencia, sino que la pierdo, me autodestruyo. El 
vengador se deshonra. 

Pero aquí no se termina la dialéctica. Efectivamente, “si esta inversión que 
se representa en el castigo del delito se convierte en ley tampoco ésta es sino la 
ley de un mundo que tiene que enfrentarse a un mundo suprasensible invertido, 
en el que se honra lo que en aquél se desprecia y se desprecia lo que en aquél 
se honra. La pena, que según la ley del primero infama y aniquila al hombre, se 
trueca en su mundo invertido en el perdón que mantiene a salvo su esencia y lo 
honra” (FE pp. 98-99). 

La manera de expresarse que aqui tiene Hegel no nos parece feliz. El texto es 
bastante oscuro. El sentido es que del resultado invertido de la venganza surge 
que el delito debe ser castigado. Pero si esto se convierte en ley, ésta aparece como 
algo exterior, coactivo. Esta ley, en el mundo invertido se trueca en el perdón. Pero 
esto significa que el castigo no es producto de una ley, sino que el mismo delito 
la exige como negación de la negación que él ya ha producido. La pena como ley 
externa “infama y aniquila al hombre”, mientras que como momento interno es 
el “perdón que mantiene a salvo su esencia y lo honra”. Es la herida restañada, 
el hueco que ha vuelto a llenarse, la enemistad superada. (Cf. la dialéctica de la 
ley y el destino en El espíritu del cristianismo y su destino; comentarios en nuestro 
libro: Revolución burguesa y nueva racionalidad, pp. 69-72.) 


Visto superficialmente, este mundo invertido es lo contrario del 
primero, de tal manera que lo tiene fuera de él y lo repele de sí como 
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una realidad invertida; de modo que uno es el fenómeno y el otro, en 
cambio, el en sí, el uno, el mundo como es para otro, el otro, por el 
contrario, como es para sí (FE p. 99). 


Aquí Hegel ataca directamente la concepción propia del entendimiento de 
entender estos dos mundos como dos sustancias, dos partes, dos ámbitos 
distintos —el dualismo—. Las parejas contrarias que el entendimiento ve en esta 
etapa y que aqui señala Hegel son: 


Fenómeno ———— Ensi 
Para otro —— Parasi 


Se ve claramente cómo el dualismo no sólo es atacado en general, sino que 
hay una referencia directa a Kant, con su división de la realidad en el fenómeno 
que conocemos y el en sí que no conocemos, pero que tenemos que admitir. 

Luego viene una aclaración: “Un acto que como fenómenoes un delito debería 
en su interior poder ser propiamente bueno (un acto malo animado por una 
intención buena) [la alusión a la buena voluntad kantiana es más que directa] 
y la pena ser un castigo solamente como manifestación, pero en sí o en otro 
mundo constituir un beneficio para el delincuente. Sin embargo, aqui ya no se 
dan esos antagonismos entre lo interno y lo externo, el fenómeno y lo suprasen- 
sible como dos tipos de realidades. Las diferencias repelidas ya no se reparten 
de nuevo entre dos sustancias de éstas que sean portadoras de ellas y les 
confieran una subsistencia separada” (FE p. 98). 


Interno —————— Externo 
Suprasensible ———————— Fenómeno 


El entendimiento siempre tiende a hacer esas separaciones como si se 
tratase de dos sustancias separadas, de dos mundos que estuviesen uno en 
frente del otro. Por ello, yo siempre, frente a los desastres que puede provocar 
mi acción, puedo invocar mi buena voluntad, mi intención que era recta y no 
quería esos efectos, pero “la verdad de la intención es sólo el hecho mismo —die 
Wahrheit der Absicht ist nur die Tat selbst—” (FE p. 99). 

Termina Hegel esta microdialéctica sintetizando bien su pensamiento sobre 
el mundo invertido en la dialéctica del delito y la ley: “El delito tiene su reflexión 
en sí mismo o su inversión en la pena real; ésta es la reconciliación de la ley con 
la realidad que se le opone en el delito” (FE pp. 99-100). La pena real —die 
wirkliche Strafe—, la que efectivamente sufre el delincuente, es la inversión del 
delito; es el cambio total, es la restauración de la herida producida por el delito. 

Por último, la pena real tiene su realidad invertida en ella misma, que es una 
realización de la ley, de tal modo que la que tiene ésta como pena se supera a 
sí misma —sich selbst aufhebt—, se convierte de nuevo de ley activa en ley quieta 
y vigente, cancelándose el movimiento de la individualidad en contra de la ley 
y el de ella en contra de la individualidad (FE p. 100). 
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La pena tiene su realidad invertida en ella misma en la medida en que la pena 
se vuelve perdón, lo que significa que el delincuente se reconcilia con la realidad. 
La ley en la pena se supera a sí misma, se vuelve perdón y el movimiento del 
individuo en contra de la ley y de ésta en contra del individuo se elimina. 

Un comentario de Hyppolite nos parece clarificador: “Se trata particularmen- 
te de la célebre dialéctica del crimen y del castigo que nos hace recordar sus 
estudios teológicos de juventud. El castigo parece una venganza que se ejerce 
desde fuera sobre el criminal; en realidad el castigo es castigo de sí por sí mismo. 
Aquello que parece una coacción, visto superficialmente, es una liberación, en 
un sentido profundo. El sentido oculto es lo inverso de su sentido aparente. 
Mejor aún: el castigo que parece deshonrar a un hombre en el mundo invertido, 
se convierte en la gracia y el perdón que salvaguarda la esencia del hombre y le 
devuelve el honor” (GEFE p. 125). 


II. LA INFINITUD 


Llegamos asi al tercer y último momento de la macrodialéctica del entendi- 
miento. Recordemos: 


1. La fuerza y el ¿esa 2. Lo interior 
juego de fuerzas 


3. La infinitud 


Este último tramo clausura esta dialéctica con la llegada a la contradicción, 
ala infinitud o autoconciencia. La estructura de la conciencia que es esencialmen- 
te objetual llega a su meta, agota sus posibilidades y exige continuar por otro 
camino. Pero no nos adelantemos. Veamos cómo continúa Hegel esta dialéctica: 


Así, pues, de la representación de la inversión, que constituye la 
esencia de uno de los lados del mundo suprasensible hay que alejar la 
representación sensible del afianzamiento de las diferencias en un 
elemento distinto de la subsistencia y representarse y concebir en su 
pureza este concepto absoluto de la diferencia como diferencia interna, 
como repeler el sí mismo lo homónimo como homónimo y el ser igual 
de lo desigual como desigual. Hay que pensar el cambio puro o la 
contraposición en sí misma, la contradicción —Es ist der reine Wechsel 
oder die Entgegensetzung in sich selbst, der Widerspruch zu denken— 
(FE p. 100). 
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Hegel nos dice aqui qué es lo que hay que alejar de la conciencia en esta etapa 
a la que ha llegado y qué es lo que hay que asumir: 


1. Hay que alejar “la representación sensible del afianzamiento de las diferen- 
cias en un elemento distinto de la subsistencia”. Ello significa que hay que 
desustancializar las pretendidas sustancias. El elemento ya sabemos que es 
el medio, el ámbito. La subsistencia es lo subsistente, lo sustancial, los 
momentos sustancializados. Nuestro pensamiento suele ser representativo. 
Se mueve con imágenes, las cuales son sensibles. 

2. Enlugar de ello, hay que concebir “el concepto absoluto de la diferencia como 
diferencia interna”, es decir, la contradicción —Widerspruch—, la negación 
de sí mismo. Entonces se verá que: 


El mundo suprasensible [...] es para sí el mundo invertido, es decir, 
la inversión de sí mismo; es él mismo y su contrapuesto en una unidad. 
Solamente así es la diferencia como diferencia interna o diferencia en 
sí misma, o como infinitud —als Unendlichkeit— (FE p. 100). 


El mismo y su contrapuesto en una unidad. Precisamente eso es la 
contradicción. La diferencia —der Unterschied— no viene de fuera. No le es 
impuesta sea por las circunstancias o por alguna voluntad ajena. Es autoim- 
puesta. La diferencia es autodiferencia. Es el sujeto que se autodiferencia, se 
autolimita, se autopone. Por ello es la infinitud, la cual no es algo separado de 
la finitud. Lo finito es un momento de lo infinito. Lo infinito consiste precisamen- 
te en tener en sí mismo su otro, en ser él mismo y su otro. Es la negación de la 
negación. “Ambos, lo finito y el infinito, son este movimiento de retorno a si, por 
medio de su propia negación; están sólo como mediación en si y lo afirmativo de 
ambos contiene la negación de ambos y es la negación de la negación” (CLp. 130). 

“El que lo simple de la ley es la infinitud significa, como resultado de lo que 
antecede: 


”a. Que la ley es algo igual a sí mismo—sichselbstgleiches—, que es, sin embargo 
la diferencia en sí, o que es un homónimo que se repele a sí mismo o se 
desdobla. Lo que se llamaba fuerza simple se duplica a si misma y es por su 
infinitud la ley” (FE p. 100). Es una sintesis de la dialéctica de la ley ya 
considerada, puesta ahora en su primer momento, el del universal abstracto. 
La ley es la fuerza simple —die enfache Kraft— que se duplica a sí misma 
—vuerdoppelt sich selbst—. Es el universal simple todavia no puesto. 

“b. Lo desdoblado, que constituye las partes representadas en la ley, se presenta 
como subsistente; estas partes consideradas sin el concepto de la diferencia 
interna son el espacio y el tiempo o la distancia y la velocidad que brotan 
como momentos de la gravedad, indiferentes y no necesarios tanto el uno con 
respecto al otro como en relación con la misma gravedad” (FE pp. 100-101). 
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Lo simple, la fuerza, la ley, se desdobla, se escinde. Es así como lo simple, 
la gravedad, se escinde en espacio y tiempo, y la electricidad en lo positivo 
y negativo. Estas escisiones se presentan como subsistentes. 

c. Ahora bien, a través del concepto de la diferencia interna este algo desigual 
eindiferente, espacio y tiempo, etc., es una diferencia que no es tal diferencia 
o sólo es diferencia de lo homónimo o su esencia es la unidad; esos elementos 
son animados el uno con respecto al otro como lo positivo y lo negativo, y su 
ser es más bien el ponerse como no ser y superarse en la unidad” (FE p. 101). 


$6 


Las escisiones que aparecían como subsistentes, separadas e indiferentes 
entre sí, cobran vida a través del concepto —durch den Begriff—, pierden su 
subsistencia y la diferencia ya no es tal. Su ser es más bien el ponerse como no 
ser —ihr Sein ist dieses vielmehr, sich als Nichtsein zu setzen—, el negarse a sí 
mismo. Negación de la negación que es superación —Aufhebung—. 

Hemos llegado al infinito, a la autoconciencia, que en su primer momento es 
vida, el concepto en sí: “Esta infinitud simple o el concepto absoluto debe llamarse 
esencia simple de la vida, el alma del mundo, la sangre universal, omnipresente, 
que no se ve empañada ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que más bien 
es ella misma todas las diferencias así como su ser superado y que, por tanto, 
palpita en sí sin moverse, tiembla en sí sin ser inquieta” (FE p. 101). 

La primera figura de la infinitud donde las diferencias no son tales, pues se 
superan mutuamente, es la vida. Hegel la retomará en el capitulo siguiente, 
referente a la autoconciencia (pp. 108-111) y al tratar de la razón observante 
(cap. v). En ella “cada término no es el contrario de un otro, sino el contrario puro 
—das reine Gegenteil—,; de este modo, por tanto, es en él mismo lo contrario de 
si”. O sea, “puramente para si” (FE p. 101). No se trata de concebir nuevamente 
algo como una subsistencia que es contraria a otra. Cada término es lo contrario 
de sí mismo, es negación de la negación. 

No hay una esencia que luego se desdobla, pues, como ya lo sabemos, el 
desdoblamiento se ha producido ya, de lo contrario nunca se producirá. En otras 
palabras, “decir que lo igual a sí mismo se desdobla equivale, pues, a decir, 
exactamente lo mismo, que se supera como ya desdoblado —es hebt sich als 
schon Etnzweites—, que se supera como ser otro —es hebt sich als Anderssein 
auf—”. 

No hay una unidad originaria que luego se desdobla y después se recupera. 
Ya se ha desdoblado y se ha recuperado y es la unidad simple. Es necesario 
pensar la contradicción. 

Naturalmente ello no es fácil, pues va contra todos nuestros hábitos 
mentales. Sin embargo, no es una cosa de otro mundo. Basta mirarnos a 
nosotros mismos. Ya, desde siempre, nos hemos desdoblado y nos hemos 
superado. Desde siempre nos escindimos y nos recuperamos. 


Por tanto, las diferencias entre el desdoblamiento —Entzweiung— 
y el devenir igual a sí mismo —Sichselbstgleichiwwerden— son también, 
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por consiguiente, tan sólo este movimiento del superarse —diese 
Bewegung des Sich-Aufhebens— (FE p. 102). 


Estupenda sintesis. Tres identidades que son, a su vez, distintas y contra- 
dictorias: 


1. Desdoblamiento. 
2. Devenir igual a sí mismo. 
3. Superarse. 


Separar uno de estos momentos, o considerar uno superior al otro, consti- 
tuye una abstracción que a veces es necesaria para la comprensión del 
movimiento dialéctico, pero que en sí no obedece a ninguna realidad. 

A continuación Hegel nos dice que “la infinitud o esta absoluta inquietud del 
puro moverse a sí mismo [...] es, ciertamente, el alma de todo el recorrido 
anterior, pero sólo en el interior ha surgido ella libremente” (FE p. 102). 

Desde la certeza sensible sabemos que es lo universal que pugna por 
realizarse y comprenderse a sí mismo. Ahora sabemos que ese universal es la 
infinitud, el ser que tiene en sí mismo su ser otro. Éste ha surgido por sí mismo. 
Se ha mostrado. Paso a paso, a través de intrincados vericuetos, la conciencia 
llega a verse como infinitud. 

Luego Hegel hace una recapitulación de la dialéctica del entendimiento, vista 
ahora desde la cumbre de la infinitud alcanzada. Su lectura resulta de fácil 
comprensión para quien ha seguido paso a paso la experiencia de la conciencia 
hasta aquí. Sobre la explicación o el explicar —das Erkláren— hace una 
interesante observación: “En la explicación encontramos cabalmente mucha 
autosatisfacción, porque aquí la conciencia, para decirlo así, se halla en 
coloquio inmediato consigo misma; parece ocuparse de otra cosa, pero de hecho 
sólo se ocupa de sí misma” (FE pp. 102-103). 

La conciencia no sabe todavía que también es autoconciencia. O no lo sabía 
hasta este momento. Cuando explicaba la ley de la caida de los cuerpos, no sabía 
que estaba en diálogo consigo misma, pero se gozaba. Conocer es conocerse. 
Conocerse es conocer. 

Hemos llegado a la infinitud. ¿A quién le corresponde su exposición? A la 
ciencia o filosofia. Aquí Hegel hace la correspondiente distinción entre ciencia 
y conciencia, Lógica y Fenomenología: 


1. La ciencia, la filosofia como ciencia de la totalidad, deberá exponer la infinitud, 
el absoluto, en todo su desarrollo dialéctico. Será la tarea de la Lógica. 

2. La conciencia, al llegar a este momento, cambia de figura, se transforma, se 
supera. De conciencia pasa a ser autoconciencia. A ésta le falta todavía un 
larguísimo trayecto para llegar hasta la ciencia. 


En todo este proceso dialéctico del juego de fuerzas, “el entendimiento sólo 
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se experimenta a sí mismo —nur sich selbst erfáhrt—. Elevada por sobre la 
percepción, la conciencia se presenta unida a lo suprasensible por medio de la 
manifestación o fenómeno, a través del cual mira a este fondo. Los dos extremos, 
uno el del puro interior y el otro, el del interior que mira a este interior puro, se 
juntan ahora —sind nun zusammengefallen— y, lo mismo que desaparecen 
—verschwunden— ellos como extremos, desaparece también el término medio 
—die Mitte— en cuanto algo distinto de ellos” (FE pp. 103-104). 
El silogismo presenta la siguiente figura: 


Interior que mira > Manifestación — Suprasensible= 
al puro interior = - Fenómeno = Puro interior 
Conciencia 


Se alza, pues, este telón —dieser Vorhang— delante de lo interior 
—vor dem Innern— y se presenta la contemplación que lo interior 
realiza sobre lo interior; la contemplación del homónimo no diferencia- 
do —el yo— que se repele a sí mismo —se objetiva—, se pone como lo 
interior diferenciado —lo otro de sí mismo—, pero para lo cual es 
igualmente inmediata la no diferencialidad de ambos términos, la 
autoconciencia (FE p. 104). 


La autoconciencia es, pues, el silogismo en el cual se produce la mediación 
sin interferencias. Ahora lo interior mira a lo interior. No queda nada fuera de 
ese interior. En consecuencia, no hay que ir a buscar esencias que estén afuera, 
entes en sí que estén más allá. 


Y se ve que detrás del llamado telón, que debe cubrir el interior, no 
hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras él, 
tanto para ver como para que haya detrás algo que pueda ser visto 
—Es zeigt sich, dass hinter dem sogenanntem Vorhande, welcher das 
Innere verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahinter 
gehen, ebensosehr damit gesehen werde, als dass etwas dahinter sei, 
das gesehen werden kann— (FE p. 104). 


Hemos llegado a la autoconciencia, “el reino propio de la verdad”, como dirá 
Hegel en el capítulo siguiente (p. 107). Para comprender bien este punto, de 
fundamental importancia, es menester tener en cuenta que: 


1. Hegel, y nosotros, filósofos, con él, vamos acompañando a la conciencia en 
las diversas etapas de su experiencia. 

2. La conciencia parte de su propia experiencia que cree singular. Todavía no 
sabe que su experiencia es coexperiencia, que la autoconciencia es una 
dialéctica de autoconciencias, es una comunidad, una sociedad, un pueblo. 
(Cf. “En un pueblo libre se realiza [...] en verdad la razón”, p. 210.) 
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3. En consecuencia, la autoconciencia como terreno propio de la verdad no 
significa la autoconciencia solitaria, sino la intersubjetividad. El ámbito de 
la verdad es la subjetividad como intersubjetividad. 


“Detrás del llamado telón, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver.” 
Detrás de los accidentes no se esconde ninguna sustancia, ninguna esencia, 
pues allí estamos nosotros. El mundo es el mundo de la significatividad, por lo 
cual los objetos son el otro momento de la autoconciencia. 

Momento importante al que hemos llegado, pero del cual no podíamos partir 
sin haber llegado. Sólo fue posible llegar tras un largo camino. Esto va dirigido 
contra Fichte que parte directamente del yo. A él hay que llegar. No se puede 
partir de la thesis = posición. 

Pero todavía el camino no ha terminado. “Se mostrará [...] que el conocimien- 
to de lo que la conciencia sabe en cuanto se sabe a sí misma —conocer es 
conocerse— exige todavía mayores circunstancias, que pasamos a examinar a 
continuación” (FE p. 104). 


CAPÍTULO VI 
APROXIMACIONES A LA NUEVA RACIONALIDAD (1) 


Habiendo agotado las fases de la dialéctica de la conciencia, antes del giro hacia 
la autoconciencia, es bueno que señalemos algunos puntos salientes que nos 
permitan ir vistumbrando la nueva racionalidad que nos propone Hegel, cosa 
que, por otra parte, hemos ido señalando al menos en sus trazos más gruesos, 
a medida que acompañábamos a la conciencia en su recorrido. 

Por otra parte, dejamos de lado el Prólogo que, por su importancia, será 
retomado al final, cuando lleguemos al saber absoluto. El motivo es porque en 
él ya aparece con claridad la propuesta de la nueva racionalidad, que sólo puede 
ser captada en profundidad si se acompaña a la conciencia en todo su recorrido. 

Hechas estas dos salvedades, pasamos a señalar algunos puntos que nos 
parecen sumamente pertinentes: 


1. La conciencia comienza siendo conciencia de un objeto o de objetos. Su 
estructura es esencialmente objetual. Es esta estructura la que condicionó el 
desarrollo de toda la filosofia occidental y presidió el desarrollo de las ciencias 
a partir del Renacimiento. La fenomenología husserliana constituye el pleno 
desarrollo epistemológico de esta estructura objetual de la conciencia. De ahi la 
crisis en la que finalmente desemboca. Efectivamente, estando dirigida obje- 
tualmente, no tiene respuestas para el mundo-vida, para los problemas vitales 
que se le presentan al ser humano, que no son precisamente objetuales. Esta 
estructura de la conciencia está en la raíz de las ciencias que Habermas 
denomina “empirico-analíticas”, que responden exclusivamente a intereses 
técnicos. 


2. Es evidente que al hombre le interesan los objetos, que quiere conocer, 
transformar, manipular objetos. Los intereses técnicos no son despreciables. El 
hombre no puede prescindir de ellos. Por lo tanto, deben tener un lugar en el 
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concepto de racionalidad, en la medida en que este concepto quiera responder 
a la integralidad del hombre y sus problemas. 


3. Pero por otra parte, es evidente también que el hombre no es un objeto y que, 
en consecuencia, si se lo aprehende como objeto, no se lo aprehende en su 
esencia. Por lo tanto, el plano de la objetualidad debe ser trascendido o, en 
términos de la dialéctica hegeliana, superado —aufgehoben—. 


4. Este punto nos parece de especial importancia. El ámbito de la objetualidad 
es esencial. Es un momento ineludible. Por ello las ciencias naturales, las 
“empírico-analíticas”, son necesarias, son constitutivas del ser humano, en la 
medida en que constituyen un momento de la experiencia de la conciencia, una 
figura de la conciencia. Pero no pueden desarrollarse de una manera aislada, 
escindida de la totalidad de la experiencia de la conciencia. En este sentido, en 
la manera en que Habermas expone la división de las ciencias se tiene la 
impresión de que los distintos ámbitos científicos se desarrollan independien- 
temente, sin conformar momentos de una totalidad. 


5. Nuestra cultura occidental ha sido impregnada hasta en sus entrañas por 
una concepción dualista de la realidad que se ha transformado en lacerante 
escisión a partir de la revolución burguesa. Cualquier planteamiento que quiera 
hacerse sobre la racionalidad debe dar cuenta de este fenómeno. La respuesta 
no es sencilla. Creemos que Hegel aquí, al tratar el entendimiento da una 
respuesta que, si bien nos parece parcial, sin embargo la vemos como altamente 
significativa. 


6. El tema del dualismo tiene que ver con el problema del sentido. En Parménides 
es el ser el que le comunica sentido a las cosas cambiantes. Según Platón, son 
las ideas las que constituyen el sentido de los entes sensibles. Por ello habla de 
presencia —parousía— de las ideas en los entes sensibles o de participación 
—métexis— de los entes sensibles en las ideas. En nuestra cultura plasmada por 
la simbiosis de filosofía griega y mensaje bíblico, el alma le comunica sentido al 
cuerpo; el espíritu, a la materia y el cielo, a la tierra. Todo esto no es arbitrario, 
meramente ilusorio o pura ideología que pueda descartarse con mera clarifica- 
ción intelectual. 

Hegel acertadamente nos dice que este dualismo es un momento necesario 
de la experiencia de la conciencia. Es el momento del entendimiento. En 
consecuencia, momento que debe ser superado. De esa manera nos da una de 
sus raices, el desdoblamiento que necesariamente produce la conciencia en el 
momento del entendimiento. Pero, falta otra raiz, la práctica. Efectivamente, es 
cuando se producen sociedades con divisiones estamentales como las polis que 
aparece claramente el dualismo. Dualismo en la práctica social y dualismo en 
la conciencia son dos momentos dialécticamente conectados. 
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En la cultura occidental, el dualismo, sea en su versión platonizante 
—platonismo para el pueblo— o como realidad desgarrante producida por la 
revolución burguesa, ha pasado a formar parte al parecer inconmovible del 
sentido común. En amplios sectores sociales se sigue buscando y encontrando 
el sentido en un más allá que se expresa a través de representaciones de los más 
variados matices. Pero el sentido está más allá. El intento de hacer desaparecer 
ese más allá, como aconteció en las experiencias de los denominados socialis- 
mos reales o históricos, ha fracasado rotundamente. El más allá rechazado y 
combatido se ha vengado cruelmente. Ha vuelto a veces restableciendo posicio- 
nes fundamentalistas que parecieran pertenecer a etapas históricas definitiva- 
mente pasadas. 


7. Hegel propone una vía de solución al problema que nos parece fecunda y 
orientadora en este sentido. El más allá, el cielo, lo trascendente, expresado de 
diversas maneras a lo largo de la historia de la humanidad —porque el problema 
como tal no pertenece sólo a Occidente, sino a la humanidad como tal— no 
puede ser erradicado, por cuanto constituye un momento de la experiencia de 
la conciencia. Es un momento necesario, pero es un momento. En consecuencia, 
debe ser trascendido, superado. De hecho es lo que la conciencia hace, pero 
naturalmente no sabe que lo hace. 


8. La solución que hemos ido comentando, siguiendo el texto hegeliano, se 
sintetiza en la brillante conclusión: “Detrás del llamado telón —hinter dem 
sogennanten Vorhange— [...] no hay nada que ver —nichts zu sehen ist—”. En 
ese pretendido interior, en ese pretendido más allá, no hay nada. Pero no hay 
nada porque se pretende más allá, porque se pretende interior, como si el más 
allá estuviese separado del más acá o el interior, del exterior, por un telón. No 
hay tal telón, por lo cual no hay más allá, ni más acá. 

Ello no quiere decir que el más allá o el interior han sido meros fantasmas, 
puro engaño o ilusión que la ilustración despejará definitivamente. Las solucio- 
nes que se han intentado, en lugar de considerar la totalidad del fenómeno, con 
su más allá y su más acá o su interior y su exterior, se han quedado con una 
parcialidad del mismo, designando lo no considerado como meramente acciden- 
tal o engañoso. Así, las tendencias empíricas en general descalifican todo lo que 
aparece como más allá con el despreciativo mote de metafisico, lo que equivale 
a decir inexistente. Las tendencias idealistas, por su parte, hacen lo contrario. 
Es la otra parte la que no existe. Pero, ya se sabe, y el lenguaje popular sobre 
esto no se equivoca al expresar que quien quiere hacer de ángel termina 
haciendo de bestia. 

Naturalmente, no faltarán las pretendidas salidas intermedias. Hegel con 
mucha perspicacia abre un nuevo camino, que de ninguna manera es interme- 
dio, sino de superación —Aufhebung—. La totalidad del fenómeno o manifesta- 
ción —Erscheinung— comprende tanto el más allá o interior como el más acá o 
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exterior, pero no como partes, sino como momentos. Ello abre nuevas posibili- 
dades, amplía enormemente el concepto de racionalidad, dando la oportunidad 
de introducir en él experiencias humanas como las mitológicas, las artísticas, 
las eróticas, las religiosas, por nombrar algunas de las más conflictivas, 
excluidas en general del concepto de racionalidad y sometidas, en consecuencia, 
a la represión. 


9. Es necesario aquí adelantar algo sobre el pretendido ateísmo de Hegel 
sustentado por Kojéve, dejando naturalmente su desarrollo para cuando 
estemos más adelantados en el acompañamiento de la experiencia que va 
haciendo la conciencia. Se sostiene esa interpretación en una consideración 
parcializada del fenómeno, mediante la cual el más allá es directamente barrido, 
aniquilado y no superado. Hegel barre con la objetualidad del más allá, porque 
barre con toda objetualidad. Barre también con el más allá, porque también lo 
hace con el más acá. Sólo puede haber más allá y más acá en una consideración 
no dialéctica. Por otra parte, en las concepciones religiosas más profundas, no 
se sitúa a Dios en el más allá, sino en la conciencia, que siempre es una 
interconciencia, comunidad de conciencias. Hegel barre la posibilidad de 
interpretar la experiencia religiosa con el entendimiento, para abrir el ámbito de 
la racionalidad, de la cual la experiencia religiosa es un momento esencial. 


10. No es el momento de desarrollar este tema de extraordinaria importancia, 
sobre todo después de la vuelta de lo religioso, a veces en forma de agresivos 
fundamentalismos, en países que hicieron la experiencia de una revolución 
moderna laica y socialista. Lo adelantamos, porque vamos entreviendo los 
espacios que nos abre Hegel. Creemos que este espacio hoy es desarrollado 
especialmente en América latina, en determinadas vertientes de la denominada 
teología de la liberación. 


CAPÍTULO VII 
EL SEÑOR Y EL SIERVO 
DIALÉCTICA DE LA AUTOCONCIENCIA 
(Primera parte) 


En los modos de la certeza que preceden, lo verdadero es para la 
conciencia algo distinto de ella misma. Pero el concepto de este algo 
verdadero desaparece en la experiencia de él; el objeto no se muestra 
ser en verdad como era de un modo inmediato en sí, como el ente —das 
Seiende— de la certeza sensible, la cosa concreta de la percepción, la 
fuerza del entendimiento, sino que este en sí resulta ser un modo en 
que es solamente para otro; el concepto del objeto se supera —hebt 
sich— en el objeto real o la primera representación inmediata, en la 
experiencia, y la certeza se pierde en la verdad (FE p. 107). 


En los modos de la certeza que preceden —certeza sensible, percepción y 
entendimiento— la conciencia creia tener un objeto frente a ella. Por eso, lo 
verdadero que estaba constituido por el objeto era algo distinto de la conciencia. 
La conciencia creía tenerlo frente a sí. “Pero el concepto de este algo verdadero 
desaparece en la experiencia de él.” Efectivamente, ese objeto que la conciencia 
creía tener en frente y que tomaba por lo verdadero, en realidad: 


a. no es el ente —das Seiende—, el esto de la certeza sensible, 
b. ni la cosa —das Ding— de la percepción, 
c. nila fuerza —die Kraft— del entendimiento. 


Estos tres objetos que parecian ser en sí, resultaron ser solamente para otro, 
es decir, para la conciencia, porlo tanto, pura relación. Se produce entonces una 
superación —Aufhebung— que Hegel expresa de tres maneras: 


a. “El concepto —el puro concepto— del objeto se supera —hebt sich— en el 
objeto real.” El objeto real es el verdadero concepto. 
b. “La primera representación inmediata [se supera] en la experiencia —in der 
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Erfahrung—.” Aqui es necesario clarificar el concepto de experiencia, cosa 
que haremos después de citar la tercera manera de expresar esta superación. 

c. “La certeza —die Gewisheit— se pierde en la verdad —ging in der Wahrheit 
verloren—.” La verdad sólo se da en lo subjetual que es la autoconciencia, 
que es intersubjetual, que es una dialéctica de autoconciencias. Sólo allí 
la mera certeza, la de la conciencia —objetual— se iguala con la verdad 
—subjetual—. 


En la introducción —Einleitung— a la Fenomenología, Hegel hace una 
explicitación de lo que entiende por experiencia, definiéndola como el “movi- 
miento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sí misma, tanto en su saber 
como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero” (p. 58). 
En la experiencia se da un movimiento dialéctico no sólo en la conciencia, sino 
también en el objeto. Cambian, se transforman o superan tanto el objeto como 
la conciencia. Tiene lugar una nueva figura de la conciencia que es la verdad de 
la figura anterior. El nuevo objeto al que llega la conciencia al hacer la 
experiencia del objeto anterior “contiene la anulación del primero, es la 
experiencia hecha sobre él” (p. 59). 

Ahora se puede entender mejor que “la primera representación inmediata [se 
supera] en la experiencia”. El primer objeto, por ejemplo, el esto de la certeza 
sensible, se supera en la cosa de la percepción, y la figura de la certeza pasa a 
ser la figura de la percepción. 


Pero ahora ha nacido lo que no se producía en estos comportamien- 
tos superiores: una certeza que es igual a su verdad, pues la certeza 
es ella misma su objeto y la conciencia es ella misma lo verdadero (FE 
p. 107). 


Los dos conceptos centrales aquí son certeza y verdad. Se trata de un 
problema clásico de la filosofía, en la que la diferencia pasa por la relación entre 
lo subjetivo y lo objetivo. La certeza se ubica del lado del sujeto. Es la creencia 
del sujeto. La verdad, por el contrario, se ubica del lado del objeto. Es la 
“adecuación entre el intelecto y el objeto” —Adecuatio intellectus et rei—. 

Hegel, como siempre, saca estos conceptos de su inmovilidad, los pone en 
movimiento, los relaciona dialécticamente. La conciencia, por ser tal, como 
hemos visto, cree tener el objeto enfrente suyo. En realidad está dentro, porque 
ella no es sólo conciencia, sino también autoconciencia, y el objeto es enrealidad 
el concepto. En la medida en que conciencia y objeto son desiguales, la 
conciencia está en la figura de la certeza, aunque cree estar en la verdad. La 
figura de la verdad se da cuando conciencia y objeto se igualan. 

Debe estar claro que esto nunca se da. Siempre se está dando. El proceso 
continuo es dialéctico. Se igualan y desigualan, pero en dirección de una 
igualación mayor, de una superación. En consecuencia, el camino en general, 
es decir, la dirección del camino es de la desigualdad a la igualdad, de la certeza 
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a la verdad. Siempre el movimiento posterior de la conciencia es la verdad del 
momento anterior, la verdad de lo que antes era sólo certeza visto desde el 
momento posterior. 

Pero hay un terreno en el que decididamente entramos en el ámbito de la 
verdad. Es cuando entramos en la autoconciencia. Cuando la conciencia se da 
cuenta de que es autoconciencia y que, en consecuencia, no debe andar 
buscando afuera el objeto. 


Y en ello es también, ciertamente, un ser otro —ein Anderssein—,; en 
efecto, la conciencia distingue, pero distingue algo que para ella es, al 
mismo tiempo, algo no diferenciado (FE p. 107). 


Ahora la conciencia como autoconciencia es lo verdadero. En este verdadero 
o en esta verdad es un ser-otro. O la verdad es un ser-otro. La verdad, que es 
la igualación entre el objeto y la conciencia, no es un objeto estático, sino una 
realidad dialéctica que lleva la contradicción en su seno. Ella es ella misma y su 
otro, y en este ser-otro es ella misma. 


Si llamamos concepto —Begriff— al movimiento del saber y objeto 
—Gegenstand— al saber, pero como unidad quieta o como yo, vemos 
que no solamente para nosotros, sino para el saber mismo, el objeto 
corresponde al concepto (FE p. 107). 


El concepto es todo el movimiento del saber. No es una idea abstracta, quieta, 
sino todo el desarrollo del saber que, a su vez, es el desarrollo del objeto. El yo 
es la autoconciencia, que es ese mismo desarrollo del saber. El objeto, o sea, el 
saber como unidad quieta, el yo, coincide con el concepto, o sea, con el 
movimiento del saber. 


O bien, si, de otro modo, llamamos concepto a lo que el objeto es en 
siy objeto a lo que es como objeto o para otro, vemos que es lo mismo 
el ser en si y el ser para otro, pues el en síes la conciencia; pero es 
también aquello para lo que es otro (el en sí); y es para ella para lo que 
el en sí del objeto y el ser del mismo para otro son lo mismo; el yo es 
el contenido de la relación y la relación misma; es él mismo contra otro 
y sobrepasa al mismo tiempo a este otro, que para él es también sólo 
él mismo (FE p. 107). 


La sintesis es: el yo es el contenido de la relación y la relación misma. En 
efecto, el concepto, o sea, lo que el objeto es en sí es la conciencia como 
autoconciencia. La mesa es mesa porque es tal en su significatividad, o sea, en 
mi autoconciencia —intersubjetiva—. El objeto es objeto para otro, es decir, para 
la conciencia. No salimos de la conciencia como autoconciencia. 

“El yo es el contenido de la relación y la relación misma.” En realidad, 
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contenido y relación son lo mismo. El contenido es relación y viceversa. Y esa 
relación es dialéctica, lo que significa que el yo está necesariamente contra otro 
—la contradicción, él mismo y su otro— y lo sobrepasa. 

Después de esta introducción Hegel nos hace entrar en el nuevo ámbito en 
que se desarrolla la fenomenología de la conciencia en forma de una dialéctica 
que presenta los siguientes momentos: 


1) La autoconciencia en si ds 2) La vida 


3) El yo y el deseo 
—Begierde— 


En primer lugar, la autoconciencia como sujeto cognoscente que sale de la 
esfera meramente teórica y entra en la esfera práctica —el deseo—. Luego, el 
mundo de la autoconciencia, el objeto vivo, el nuevo ámbito en que entra la 
conciencia, ahora como autoconciencia. Finalmente, la totalidad, la relación 
entre la autoconciencia o sujeto con el mundo vivo u objeto, con lo que aparece 
el espíritu, el mundo de la intersubjetividad. Con estos elementos comenzará la 
verdadera danza dialéctica de la autoconciencia. 


I. LA AUTOCONCIENCIA EN SÍ 


Con la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la 
verdad —Mit dem Selbstbewusstsein sind wir also nun in das einhei- 
mische Reich der Wahrheit eingetreten— (FE p. 107). 


Paso de la objetualidad a la subjetualidad, o sea, de la conciencia a la 
autoconciencia. Con este paso llegamos al reino de la verdad. Pasamos de la 
certeza a la verdad. Saber y objeto se igualan. El objeto alcanza su concepto. 


Hay que ver cómo comienza surgiendo esta figura de la autocon- 
ciencia. Si consideramos esta nueva figura del saber, el saber de si 
mismo, en relación con la anterior, con el saber de otro —la concien- 
cia—, vemos que este último ha desaparecido ciertamente, pero sus 
momentos, al mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida consiste 
en que dichos momentos están presentes aquí tal y como son en si (FE 
p. 107). 


En la nueva figura, o sea, en la autoconciencia, desaparece la conciencia, pero 
no sólo se conservan sus momentos —los momentos de la conciencia—, sino que 


El señor y el siervo 149 


aquí se hacen presentes “tal y como son en sí —wie sie an sich sind—”. Ahora se 
hace presente la verdad de estos momentos. 

Hegel lo explica a continuación: “El ser de la suposición, lo singular, y 
contrapuesto a ella, la universalidad de la percepción, al igual que el interior 
vacío del entendimiento no son ya como esencias, sino como momentos de la 
autoconciencia, es decir, como abstracciones o diferencias que para la concien- 
cia son ellas mismas, al mismo tiempo, nulas o no son tales diferencias, sino 
esencias que tienden puramente a desaparecer” (FE pp. 107-108). 

Ya habiamos visto cómo lo que al principio parece esencia quieta comienza 
a ponerse en movimiento. Cuando llegamos a la autoconciencia todo ese mundo 
que al principio parecía quieto, se ha puesto en movimiento, y las anteriores 
esencias pasan a ser puros momentos. 


Asi, pues, sólo parece —Es scheint also nur— haberse perdido el 
momento principal mismo, a saber: la subsistencia simple indepen- 
diente —das einfache selbstándige Bestehen— para la conciencia. 
Pero, de hecho, la autoconciencia es la reflexión, que desde el ser del 
mundo sensible y percibido es esencialmente el retorno desde el ser- 
otro —die Rúckehr aus dem Anderssein— (FE p. 108). 


Aparentemente el mundo desaparece tragado por la autoconciencia. Lo que 
hasta ese momento parecía fijo tiende a desaparecer. La “subsistencia simple 
independiente” es el objeto que antes parecía estar firme ante la conciencia. Él 
era lo verdadero. Ahora aparentemente desaparece. Pero, de hecho —in der Tat— 
nos dirá Hegel, no es así, pues la autoconciencia es el retorno desde el ser-otro. 
El-ser otro es el mundo, el objeto que antes estaba fijo. Sin ese mundo no hay 
retorno, no hay autoconciencia. Si el ser-otro desaparece, desaparece la auto- 
conciencia. La autoconciencia es conciencia en el mundo, está mediada por el 
mundo, el cual es un mundo humano. ¿Qué pasa si el ser-otro desaparece? 


En cuanto —la autoconciencia— se distingue solamente a sí misma 
como el sí mismo de si, la diferencia es superada —aufgehoben— para 
ella de un modo inmediato —unmittelbar— como un ser-otro; la 
diferencia no es y la autoconciencia es solamente la tautologia sin 
movimiento del, yo soy yo (FE p. 108). 


Si el ser-otro, o sea, el mundo, desaparece, y sólo queda la autoconciencia, 
la superación de la diferencia —del ser-otro— es inmediata o, en otras palabras, 
no es. Sólo queda la autoconciencia, la mera tautología del yo soy yo. Actitud 
solipsista en la que se pierde todo contenido. El filósofo con quien aquí Hegel 
dialoga y a quien refuta es Fichte, quien hace partir su movimiento filosófico del 
“yo soy yo”, proposición que “es válida incondicional y absolutamente” (DC p. 16). 
En este caso la autoconciencia es una mera tautología. Es ella misma dos veces, 
sin contenido y sin movimiento. 
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En cuanto que para ella la diferencia no tiene tampoco la figura del 
ser, no es autoconciencia —si desaparece el mundo, desaparece la 
autoconciencia, no habría retorno desde el ser-otro—. Así, pues, el ser- 
otro es como un ser o como un momento diferenciado; pero para ella es 
también la unidad de sí misma con esta diferencia como segundo 
momento diferenciado (FE p. 108). 


La diferencia debe existir. Sin ella no hay autoconciencia. El ser-otro 
permanece, pues, como “momento diferenciado”. Pero hay un segundo momen- 
to. Es la unidad de esa diferencia, que propiamente constituye la unidad de la 
propia autoconciencia, como Hegel explicará inmediatamente después. 


Con aquel primer momento la autoconciencia es como conciencia 
y para ella se mantiene toda la extensión del mundo sensible, pero, al 
mismo tiempo, sólo como referida al segundo momento, a la unidad de 
la autoconciencia consigo misma (FE p. 108). 


“Con aquel primer momento.” Ese primer momento es el del yo soy yo. 
Encerrada en sí misma como autoconciencia, el mundo sigue estando fuera de 
ella como objeto. No ha salido de la objetualidad de la conciencia. Pero hay una 
diferencia importante con la situación anterior de la conciencia: ahora el mundo 
está en función de la unidad de la autoconciencia consigo misma. Comienza la 
subordinación del mundo a la autoconciencia. 


Por consiguiente, el mundo sensible es para ella una subsistencia 
—ein Bestehen—, pero una subsistencia que es solamente manifesta- 
ción o diferencia, que no tiene en sí ser alguno (FE p. 108). 


El mundo queda subordinado a la autoconciencia. Tiene todavía subsisten- 
cia, pero ésta ha perdido su independencia. Está subordinada a la autoconcien- 
cia. Sólo es manifestación o fenómeno —Erscheinung—, es decir, es significación 
dada por la autoconciencia. Es diferencia. Significa que es diferente de la 
autoconciencia, pero no tiene total independencia. 

“Pero esta contraposición entre su fenómeno o manifestación y su verdad 
sólo tiene por su esencia la verdad, o sea, la unidad de la conciencia consigo 
misma.” La verdad del mundo es la autoconciencia. El mundo es fenómeno o 
manifestación, significado. Pero sólo puede serlo para la autoconciencia que 
constituye así la verdad del fenómeno. El mundo está en función de la unidad 
de la autoconciencia. 

“Esta unidad debe ser esencial a la autoconciencia; es decir que ésta es, en 
general, deseo —Begierde—.” Éste es un punto esencial, a primera vista oscuro. 
El yo que es autoconciencia, no es una cosa que es. Es una acción, una decisión, 
un actuar, un ponerse, un hacerse yo, un devenir autoconciencia. El sentido 
profundo del deseo es la mismidad de la autoconciencia, que no es el puro yo 
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soy yo, sino el yo enriquecido por el mundo, la alteridad que debe ser superada. 
El deseo es el impulso del yo a superar la alteridad, a enriquecerse con ella y ser 
cada vez más yo, más universal concreto. 

“La conciencia tiene ahora, como autoconciencia, un doble objeto: 


”a. uno, el objeto inmediato de la certeza sensible y de la percepción, pero que 
se halla señalado para ella con el carácter de lo negativo”. El primer objeto 
de la autoconciencia es el objeto de la conciencia. Es decir, la autoconciencia 
no ha dejado de ser conciencia, y en ese sentido, el objeto de la percepción 
y de la certeza sensible no ha desaparecido. La autoconciencia es al mismo 
tiempo conciencia. Pero el objeto ahora no tiene su significado en sí mismo. 
La verdad no está en el objeto. Su verdad es ser fenómeno, manifestación. La 
verdad está en la autoconciencia. Por ello, tiene el carácter de lo negativo. 

b. “El segundo, precisamente ella misma —sich selbst— que es la verdadera 
esencia y que de momento sólo está presente en la contraposición del 
primero”. El segundo objeto de la conciencia es ella misma. La conciencia es 
al mismo tiempo autoconciencia y la autoconciencia es al mismo tiempo 
conciencia. Al mismo tiempo significa dialécticamente al mismo tiempo. 
Unidad dialéctica. Pero la verdadera esencia es la autoconciencia. Ésta por 
el momento se encuentra en la contraposición —im Gegensatze— del primero. 
La contraposición debe pasar a la contradicción, cosa que enseguida señala 
Hegel: 


“La autoconciencia se presenta aquí como el movimiento en que esta 
contraposición viene superada y en que deviene la igualdad de sí misma consigo 
misma.” De la mera contraposición se pasa a la contradicción. La autoconcien- 
cia se iguala plenamente. Estamos en el reino propio de la verdad. La verdad no 
se encuentra en la objetualidad, sino en la subjetualidad que es intersubjetua- 
lidad o intersubjetividad. 


II. LA VIDA 


El objeto, que para la autoconciencia es lo negativo, es a la vez, para 
nosotros o en sí, algo retornado a sí mismo, como por su parte la 
conciencia. A través de esta reflexión, en sí mismo, el objeto ha 
devenido vida (FE p. 108). 


El mundo de la autoconciencia no puede ser el mundo muerto de los objetos 
como era para la conciencia. Sólo puede ser la superación del objeto. Éste deja 
de ser tal al ser retornado a sí, es decir, reflejado en sí, algo vivo, el organismo. 
El objeto como objeto no es algo retornado a sí, no tiene un centro de retorno. 
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Es una yuxtaposición de elementos. Lo retornado a sí, lo que tiene un centro que 
centraliza o vuelve al centro lo que sale es algo vivo, un organismo. 


Lo que la autoconciencia distingue de sí mismo como ente, objeto 
—als seiend— tiene también en sí, en cuanto se lo pone como ente 
—als seiend—, no sólo el modo de la certeza sensible y de la percepción, 
sino que es ser reflejado en sí mismo y el objeto del deseo inmediato es 
algo vivo —ein Lebendiges— (FE p. 108). 


El ámbito de la autoconciencia es la vida. “Aquello que como autoconciencia 
encuentro frente a mí —Gegenstand— es la vida y la vida es a la vez lo que es 
irremediablemente otro y lo mismo [...] desear la vida, desear vivir [y todos los 
apetitos particulares parecen suponer ese término] no parece ser otra cosa que 
desear ser sí mismo. A pesar de lo cual esa vida que es yo mismo, y primeramente 
la vida biológica, es algo que se me escapa absolutamente; supuesta como otro, 
la vida es el elemento de sustancialidad con el cual yo puedo confundirme 
completamente en tanto que soy sujeto. Es la «sustancia universal indestruc- 
tible, la esencia fluida igual a sí misma», pero la autoconciencia como reflexión 
significa esta ruptura con la vida cuya tragedia será experimentada en su 
totalidad por la conciencia desgraciada” (GEFE pp. 146-147). 

“En efecto, el en sío el resultado universal del comportamiento del entendi- 
miento hacia el interior de las cosas es la diferenciación de lo no diferenciable 
o la unidad de lo diferenciado” (FE p. 109). Éste fue el resultado de la dialéctica 
del entendimiento ya considerada. El interior es la infinitud, el sí mismo en su 
ser-otro, la diferenciación de lo no diferenciable, es decir, la contradicción, 
unidad de lo diferenciado. 

“Pero esta unidad es, asimismo, como hemos visto, el repelerse de sí misma; 
y este concepto se escinde —entzweit sich— en la contraposición entre la 
autoconciencia y la vida.” Esta unidad se autorrepele porque es contradictoria. 
Lleva la contradicción en su seno, como ya sabemos. Pero hay algo más: ese 
interior, infinito, mundo invertido, se escinde en dos momentos, la autoconcien- 
cia y la vida. Ello tiene la significativa importancia que autoconciencia y vida 
pertenecen al mismo ámbito. Son dos momentos del concepto que ahora van a 
ser explicitados. 


a. “Aquélla [la autoconciencia] es la unidad para la que es la unidad infinita de 
las diferencias.” O sea, es la unidad para-sí. El completo ser en su ser-otro. 

b. “Pero ésta [la vida] es solamente la unidad misma, de tal modo que no es al 
mismo tiempo para-sí misma.” Es la unidad en-si. La vida es en-sí lo que la 
autoconciencia es para-si. 


Para entender esta relación entre la vida y la autoconciencia, en la que ésta 
aparece como la verdad de aquélla, es necesario tener en cuenta que la vida es 
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el organismo vivo. El organismo constituye un centro, algo reflexionado sobre 
sí mismo, un centro que irradia la vida a sus miembros y que incorpora lo 
inorgánico a sí mismo. Semejante a él, la autoconciencia es un centro, algo 
reflexionado sobre sí mismo, un centro que irradia vida —luz, espiritu— sobre 
la realidad y que incorpora a sí todo el universo. 


Tan independiente, por tanto, como la conciencia lo es en sí su 
objeto. La autoconciencia, que es simplemente para-síy que marca de 
un modo inmediato su objeto con el carácter de lo negativo o es ante 
todo deseo —Begierde—, será más bien la que pase por la experiencia 
de la independencia —Selbstándigkeit— de dicho objeto (FE p. 109). 


La autoconciencia, en la etapa de desarrollo dialéctico en que nos encontra- 
mos, es simplemente para-sí, creyendo que el objeto es nulo, destinado a ser 
fagocitado por ella. Todo es para ella. Es por eso que consiste en deseo 
—Begierde—. Se trata del deseo-deseo, deseo de devorar el objeto, de posesio- 
narse de él y afirmarse a su costa. Tendrá que hacer la experiencia de la 
independencia de dicho objeto. Se trata no del objeto muerto, sino del objeto vivo, 
de la vida, del organismo, que, además, descubrirá que es también él autocon- 
ciencia. 

Luego Hegel caracteriza la vida, tal como puede hacerse en esta etapa del 
desarrollo: 


La esencia es la infinitud como el ser superado de todas las 
diferencias, el puro movimiento de rotación alrededor de su eje, la 
quietud de si misma como infinitud absolutamente inquieta, la 
independencia misma, en la que se disuelven las diferencias del 
movimiento; la esencia simple del tiempo, que tiene en esta igualdad 
consigo misma la figura compacta del espacio (FE p. 109). 


La vida es caracterizada con tres notas esenciales: 


1. “La infinitud —die Unendlichkeit—, el ser él mismo y su otro, el puro 
movimiento de rotación alrededor de su eje”, movimiento de escisión y de 
superación de la escisión, retorno perfecto a la unidad. “El ser superado 
—das Aufgegehobensein— de todas las diferencias.” Las diferencias que se 
ponen y superan. 

2. La independencia —die Selbstándigkeit—. En el organismo o la vida las 
diferencias no son partes como en el ámbito objetual, sino miembros. Éstos 
no son independientes. Se disuelven en el viviente. 

3. La temporalidad, “la esencia simple del tiempo —das einfache Wesen der 
Zeit—”. La vida es esencialmente temporal, es tiempo, que no se dispersa, 
sino que cada momento es eso, momento de un todo, por lo cual presenta “la 
figura compacta del espacio”. 
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Pero, en este medium simple y universal, las diferencias son 
también como diferencias, pues esta fluidez universal sólo tiene su 
naturaleza negativa en cuanto es una superación de ellas —ein 
Aufheben derselben—, pero no puede superar las diferencias si éstas 
no tienen subsistencia (FE p. 109). 


La fluidez universal en que consiste la vida “tiene su naturaleza negativa”, sin 
la cual sería pura indeterminación en cuanto es “superación [ein Aufheben = un 
superar] de las diferencias, las que, para ser superadas deben tener subsistencia 
—Bestehen—”. Esto quiere decir que las diferencias deben ser tales, es decir, 
deben ser diferencias. Sólo asi pueden ser superadas. Siendo diferencias, son 
negatividades, las cuales al ser, a su vez, negadas, son superadas. 


Y es precisamente dicha fluidez la que, como independencia igual 
a sí misma, es ella misma la subsistencia o la sustancia de ellas, en la 
cual ellas son, por tanto como miembros —Glieder— diferenciados y 
partes que son para-sí —fúrsichseiende Teile— (FE p. 109). 


La fluidez misma, o sea, la vida misma, es la sustancia o subsistencia de las 
diferencias, las que, en consecuencia, no son meras partes, como en el “todo y 
las partes”, sino miembros, o partes que “son para-sí”. 


El ser no tiene ya el significado de la abstracción del ser, ni la 
esencialidad pura de dichos miembros [la de la] abstracción de la 
universalidad, sino que su ser es cabalmente aquella simple substan- 
cia fluida del puro movimiento en sí mismo. Pero la diferencia de estos 
miembros entre sí como diferencia no consiste en general en ninguna 
otra determinabilidad que la determinabilidad de los momentos de la 
infinitud o del puro movimiento mismo (FE p. 109). 


No nos encontramos ahora con la pobreza del ser de la certeza sensible. Este 
ser se ha enriquecido. Ahora es el puro movimiento. Es el ser que se determina, 
se niega. Las determinabilidades son los distintos momentos. 


Los miembros independientes son para sí, pero este ser-para-sies 
más bien del mismo modo inmediato su reflexión en la unidad, en 
cuanto esta unidad es, a su vez, el desdoblamiento de las figuras 
independientes. La unidad se ha desdoblado, porque es una unidad 
absolutamente negativa o infinita; y por ser la subsistencia, tenemos 
que la diferencia sólo tiene también la independencia en ella (FE p. 109). 


La vida es la vida universal. Es la naturaleza universal. Se mueve de abajo 
hacia arriba y de arriba hacia abajo. De la dispersión a la unidad y viceversa. 
Natura naturata y natura naturans. Este doble movimiento es el que Hegel 
desarrolla en toda la página 110. Al final sintetiza de esta manera: 
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a. “La sustancia simple de la vida es el desdoblamiento de esta misma en figuras 
—die Entsweiung ihrer selbstin Gestalten— y, al mismo tiempo, la disolución 
de estas diferencias subsistentes; 

b. ”La disolución del desdoblamiento es, asimismo, desdoblamiento o articula- 
ción de miembros” (FE p. 110). 


Tanto en a) como en b) se trata del mismo proceso de la vida, pero visto desde 
ángulos distintos. En a) se lo ve desde la vida universal. La vida es esa sustancia 
simple que se desdobla en los individuos, cada uno de los cuales es una Gestalt, 
una figura total, una totalidad. Pero los individuos se reproducen y mueren, 
vuelven a la vida universal. En b) el proceso es visto desde los individuos. Del 
centro a la periferia, y de ésta al centro; de lo universal a los individuos y de éstos 
a lo universal. Natura naturata y natura naturans. 

“El elemento fluido es él mismo solamente la abstracción de la esencia; en 
otras palabras, sólo es real —wirklich— como Gestalt [figura]” (FE p. 111). El 
elemento fluido, es decir, la vida, lo vital, no es nada si no son los individuos 
—Gestalten—. La vida sólo se da en los individuos. La vida sólo existe 
particularizándose. 

En consecuencia, “todo este ciclo constituye la vida, que no es lo que 
primeramente se había dicho, la continuidad inmediata y la solidez de su esencia 
[p. 109], ni la figura subsistente y lo discreto que es para sí, ni el puro proceso de 
ellos, ni tampoco la simple agrupación de estos momentos” (FE p. 111). 

Todas éstas son maneras objetuales, no dialécticas, de considerar la vida. No 
es algo sólido universal, ni algo meramente particular, ni la simple agrupación 
o amontonamiento de particulares. Sino que es “el todo que se desarrolla, 
disuelve su desarrollo y se mantiene simplemente en este movimiento”. Es asi, 
el concepto todavía en sí que se desarrolla, se despliega; luego se niega, disuelve 
su desarrollo y se vuelve a negar, manteniéndose así en su movimiento. 


III. EL YO Y EL DESEO 


Lo que, partiendo de la primera unidad inmediata y pasando por los 
momentos de la configuración —der Gestaltung— y del proceso de 
retorno a la unidad de estos dos momentos y, con ello, a la primera 
sustancia simple, es que esta unidad reflejada es otra que la primera. 
Frente a aquella unidad inmediata o expresada como un ser, esta 
segunda es la unidad universal, que tiene en ella, como superados, 
todos estos momentos. Es el género simple —die einfache Gattung—, 
que en el movimiento de la vida misma no existe para sí como esto 
simple, sino que en este resultado la vida remite a un otro de lo que ella 
es precisamente, a la conciencia, para la que la vida es como esta 
unidad o como género (FE p. 111). 
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Hegel habla aquí de dos unidades: de la unidad inmediata que es la vida, el 
organismo viviente, la vida biológica; y de la unidad reflejada, o sea, de la 
autoconciencia. La vida biológica es el en sí de la autoconciencia. 

La primera unidad, la de la vida biológica, es inmediata con relación a la 
autoconciencia. En su desarrollo dialéctico —unidad inmediata, momentos de 
la configuración y retorno a la unidad— la vida biológica se transmuta, se supera 
en autoconciencia, unidad reflejada. La vida biológica es universal, pero 
universal inmediato. Por ello, se expresa “como un ser”. La autoconciencia, en 
cambio, tiene la plenitud de la universalidad. Tiene “como superados todos estos 
momentos”. 

La vida es, por una parte, universal, y, por otra, reflejada en sí, es reflexión. 
“Del carácter de totalidad de la vida se obtiene su ulterior determinación como 
«género», de su carácter de reflexión, se obtiene su determinación como 
«autoconciencia»” (OH p. 234). 

Género viene de gignomai —engendrar—. De alli génesis, origen. Como 
universalidad, totalidad, la vida es género, origen, fuente, que se desarrolla en 
las diversas figuras, las cuales remiten a un otro, a la conciencia. El animal 
remite al hombre. En su volver a la fuente —la reflexión— la vida muestra su 
impotencia. Exige una realización que es incapaz de llevar a cabo. De ahí su 
remisión a la conciencia, la cual, a su vez, remitirá a la autoconciencia. Como 
enseguida dirá Hegel: 


Ahora bien, esta otra vida, para la que el género es como tal y que 
es para sí misma género, la autoconciencia sólo comienza siendo para 
sí como esta esencia simple y se tiene por objeto como yo puro; alo largo 
de su experiencia, que ahora hay que pararse a considerar, este objeto 
abstracto se enriquecerá para ella y adquirirá el despliegue que hemos 
visto en la vida (FE p. 111). 


La vida es género para la conciencia, o mejor, para la autoconciencia, porque 
la conciencia es autoconciencia. Ello significa que la vida como génesis, fuente, 
no tiene la potencia de la plena autorrealización, el ser plenamente sí misma en 
su ser-otro. Para serlo, remite a la autoconciencia, plenitud de lo que la vida 
promete. Ahora sí, con la autoconciencia llegamos a un nivel en el que el género 
es plenamente género, fuente que se retroalimenta continuamente, vida que “es 
para si misma género”. 

Pero la autoconciencia comienza como esencia simple, teniéndose a sí misma 
“por objeto como yo puro”. Comienza en plena abstracción, en la absoluta 
pobreza. Es necesario, en consecuencia, considerarlo atentamente. Debe enri- 
quecerse en el despliegue dialéctico de sí mismo. 

De esta manera, Hegel ha presentado su concepción de la relación entre el 
ser natural, biológico, y el ser humano; entre el ser natural y la conciencia, 
autoconciencia. Será bueno remitirse a una parte de la Introducción 
—Einleitung— de la Fenomenología, donde desarrolla estos mismos conceptos: 
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“Lo que se limita a una vida natural no puede por sí mismo ir más allá de su 
existencia inmediata, sino que es empujado más allá por un otro, y este ser 
arrancado de su sitio es su muerte” (FE p. 55). 

La vida natural, en su nivel puramente biológico, es universal. Es universal 
abstracto. Exige serlo en forma concreta. Pero choca con una impotencia en su 
propia dialéctica. Sin embargo, se siente empujada más allá. Es empujada por 
ese universal, ser-en-sí-para-sí, perfecto retorno a sí misma que le es imposible 
lograr. Su muerte la arranca de su individualidad, haciéndola retornar a la 
universalidad. 


Pero la conciencia es para sí misma su concepto y, con ello, de un 
modo inmediato, el ir más allá de lo limitado y, consiguientemente, 
más allá de sí misma, puesto que lo limitado le pertenece; con lo 
singular, se pone en la conciencia, al mismo tiempo, el más allá, 
aunque sólo sea, como en la intuición espacial, al lado de lo limitado 
(FE pp. 55-56). 


La conciencia —estamos hablando de la vida humana: hemos pasado de lo 
biológico a lo humano; de la vida al espiritu viviente— es para sí misma su 
concepto, es autoconciencia, el universal para-si. No es empujado desde fuera, 
pues lo universal —el concepto— le es inmanente. Lo universal se hace presente 
desde el primer momento de la conciencia, en la certeza sensible, como hemos 
visto. Por ello, en la intuición espacial aparece el universo ilimitado al lado de 
lo limitado. El falso infinito espacial es impulso impotente hacia el verdadero 
absoluto. 

“El simple yo es este género o lo simple universal para lo que las diferencias 
no lo son en cuanto es la esencia negativa de los momentos independientes que 
se han configurado” (FE p. 111). El simple yo es el puro yo, el yo soy yo. Como 
yo puro, como universal abstracto, niega toda particularización. Es la esencia 
negativa de los particulares. 

“Por donde la autoconciencia sólo está cierta de si misma mediante la 
superación de este otro, que aparece ante ella como vida independiente; es deseo 
—es ist Begierde—” (FE p. 111). Por ser el yo puro la esencia negativa de los 
momentos independientes que se ha configurado, es decir, de los particulares, 
la autoconciencia para estar cierta de sí misma debe superar al otro. Sólo puede 
autocerciorarse, saberse, enfrentándose al otro y negándolo. La autoconciencia 
es deseo. Como tal es carencia, impulso, vacío a ser llenado. “Apetito —deseo— 
significa aquí la actitud originaria de la mismidad frente al ente, un modo de su 
ser, y no un acto psíquico o cosa parecida” (OH p. 239). 

El deseo, en consecuencia, no es primeramente un fenómeno psíquico. 
Pertenece a la autoconciencia como autoconciencia, a la mismidad del yo. Es “el 
ansia del ser propio del yo” (OH p. 239). Es preciso, por lo tanto, explorar el deseo 
y sus vaivenes para avanzar en el conocimiento del yo. 
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Cierta —la autoconciencia— de la nulidad de este otro, pone para 
siesta nulidad como su verdad, aniquila el objeto independiente y se 
da con ello la certeza de sí misma como verdadera certeza —als wahre 
Gewisheit—, como una certeza que ha devenido para ella misma de 
modo objetivo (FE p. 111). 


La autoconciencia es la negación de lo otro, negación del ente, del mundo. 
Para autoafirmarse debe negar lo otro. El deseo es impulso a negar efectivamen- 
telo otro, a apoderarse de lo otro. Lo otro, el vegetal —lechuga, tomate, manzana, 
uva—; el animal —la carne—; el hombre o la mujer —puro sexo—, es aniquilado 
por el deseo. De esta manera la autoconciencia que “ha puesto para sí esta 
nulidad, como su verdad”, al realizar efectivamente esta nulidad cree que ha 
llegado a la “verdadera certeza” de sí misma, es decir, que ha llegado a la 
autocerteza que es al mismo tiempo la verdad. Pero en realidad ha incurrido en 
grueso error, error necesario, pero que debe ser superado. 


Pero en esta satisfacción la autoconciencia pasa por la experiencia 
de la independencia de su objeto. El deseo y la certeza de sí misma 
alcanzada en su satisfacción se ha obtenido mediante la superación de 
este otro; para que la superación sea, tiene que ser este otro. Por tanto 
la autoconciencia no puede superar el objeto mediante su actitud 
negativa ante él; lejos de ello, lo reproduce así, como reproduce el 
deseo. Es, en realidad, un otro que la autoconciencia, la esencia del 
deseo; y gracias a esta experiencia ha devenido para ella misma esta 
verdad (FE pp. 111-112). 


Es la experiencia de la independencia del objeto viviente la que aquí hace la 
autoconciencia. “El deseo y la certeza de sí misma” han podido lograrse 
mediante la superación del otro, lo cual quiere decir que para que “deseo y 
certeza de si misma” se den, se debe dar también el otro. Ello significa que la 
conciencia no puede anularlo. Si lo anula simplemente, lo reproduce y reprodu- 
ce el deseo. En otras palabras, la autoconciencia no puede superar el objeto 
negándolo. Si lo hace así, no hace más que reproducirlo, al mismo tiempo que 
reproduce el deseo. Apoderándome sexualmente del otro, obtengo la satisfac- 
ción y la certeza de mí mismo, pero no hago más que reproducir el objeto y el 
deseo de él. 


Pero al mismo tiempo la autoconciencia es también absolutamente 
para sí, y lo es solamente mediante la superación del objeto y éste tiene 
que ser su satisfacción —seine Befriedigung—, puesto que es la verdad. 
Por razón de la independencia del objeto, la autoconciencia sólo puede, 
por tanto, lograr satisfacción en cuanto que este objeto cumple en él 
mismo la negación; y tiene que cumplir en sí esta negación de sí mismo 
pues el objeto es en sílo negativo y tiene que ser para otro lo que él es 
(FE p.112). 
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“La autoconciencia es absolutamente para si.” Si no lo fuera, no sería 
autoconciencia. Esto está claro. Pero eso lo logra “mediante la superación del 
objeto”, porque necesariamente la autoconciencia está frente al mundo. Si no 
supera el objeto, es para el objeto, no es para sl. Como por otra parte la 
autoconciencia es conciencia en el mundo, para sí al mismo tiempo que para 
otro, debe hallar su satisfacción en este otro. Este otro es la verdad en la medida 
en que es superado. Ahora bien, como este otro es independiente, la autocon- 
ciencia alcanzará su satisfacción —Befriedigung—, es decir, su verdad 
—Wahrheit—, si ese otro “cumple en él mismo la negación”. 

Sólo ahora, cuando el otro cumple en él mismo la negación, cuando se 
autosupera, se da la relación cumplida de autosuperado con autosuperado, de 
lo negativo con lo negativo, de autoconciencia con autoconciencia. 

“En cuanto que el objeto es en sí mismo la negación y en la negación es al 
mismo tiempo independiente, es conciencia.” Es decir, hemos llegado a la 
relación de conciencia a conciencia, o mejor, de autoconciencia a autoconcien- 
cia, como decíamos. Sólo la conciencia como autoconciencia es “en sí mismo la 
negación”, es negación de la negación, y es “independiente”. Para más claridad 
Hegel hará la comparación entre la vida y la autoconciencia: 


a. “En la vida, que es el objeto del deseo, la negación o bien es en un otro, a saber, 
en el deseo, o es como determinabilidad frente a otra figura indiferente, o como 
su naturaleza inorgánica universal” (FE p. 112). En la vida la negación no se da 
de una manera completa. En efecto, o proviene del deseo, es decir, del hombre, 
o está como lo limitado frente a un otro o como su “naturaleza inorgánica 


universal” a la que retorna con su muerte. De modo que la negación es en cierta 
forma externa. 


b. “Pero esta naturaleza universal independiente, en la que la negación es como 
negación absoluta, es el género como tal o como autoconciencia. La autoconcien- 
cia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia” (FE p. 112). Antes 
habíamos visto que “la autoconciencia sólo puede lograr satisfacción en cuanto 
que este objeto cumple en él mismo la negación”. Pues bien, este objeto es la 
autoconciencia. Hegel luego desarrolla aclarando esta mutua relación de 
autoconciencia a autoconciencia, que no es otra cosa que el reconocimiento: 


“Solamente en estos tres momentos se ha cumplido el concepto de la 
autoconciencia: 


”a. El puro yo indiferenciado es su primer objeto inmediato.” El primer momento 
es el descubrimiento del yo en su inmediatez, en toda la pobreza del universal 
abstracto. 

b. “Pero esta inmediatez es ella misma mediación absoluta, sólo es como 
superación del objeto independiente, o es el deseo. La satisfacción del deseo 
es, ciertamente, la reflexión de la autoconciencia en sí misma o la certeza que 
ha devenido verdad.” 
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Ya sabemos que toda inmediación es mediación. Pero el yo no sólo es 
mediación, sino mediación absoluta, él mismo en su ser-otro. “La satisfac- 
ción del deseo constituye el retorno al primer objeto inmediato, al yo, pero se 
trata de un retorno a la segunda potencia; no se trata de una certeza, sino 
de una verdad, el yo puesto en el ser de la vida y no presuponiéndose” (GEFE 
p. 148). 

El yo es el deseo —Begierde—. El deseo nos constituye, pertenece a nuestro 
ser. Es una categoría ontológica. Somos deseo, deseo de ser. Somos una 
negatividad que quiere ser, un vacío que quiere ser llenado. Por ello somos 
la mediación absoluta —absolute Vermittlung—, la absoluta negación que 
sólo puede ser mediante la superación —das Aufheben— del objeto indepen- 
diente. Esa superación me debe dar no sólo la certeza de mi mismidad, de mi 
autoconciencia, sino también la verdad de ella. 

c. “Pero la verdad de esta certeza es más bien la reflexión duplicada —die 

gedoppelte Reflexion—, la duplicación de la autoconciencia” (FE p. 112). La 
verdad de la autoconciencia es ser una autoconciencia duplicada, es ser ella 
misma y su otro, es ser infinita. Todo esto ya lo sabemos. 
“Es un objeto para la conciencia, que pone en sí mismo su ser otro o la 
diferencia como algo nulo, siendo así independiente.” Aquí se anuncia la 
dialéctica de las autoconciencias. “Cada uno de los sujetos es plena 
negatividad, pero por ello mismo plena autoposición o independencia. Cada 
uno exigirá el sometimiento del otro y surgirá una lucha” (DYN p. 111). 


Luego Hegel procede a caracterizar la diferencia entre el animal y el hombre: 


a. “La figura diferenciada solamente viva supera indudablemente su propia 
independencia en el proceso de la vida misma, pero al desaparecer su 
diferencia también ella deja de ser lo que es” (FE p. 112). La figura 
diferenciada solamente viva es el animal. Este “supera su diferencia”, su 
particularidad, accediendo a la universalidad de la vida, pero lo realiza 
mediante la muerte. Con ello adviene a la universalidad de la especie. No se 
da el perfecto retorno. 

b. “El objeto de la autoconciencia, en cambio, sigue siendo tan independiente 
en esta negatividad de si mismo; y, de este modo, es para sí mismo género, 
fluidez universal en la peculiaridad de su propia distinción; es una autocon- 
ciencia viva” (FE p. 112). En la autoconciencia se da la negatividad absoluta, 
la negación de la negación, sin desaparecer en la muerte. Es el retorno 
perfecto a sí mismo, el universal concreto. Por ello Hegel dice que es para sí 
mismo género, en el sentido visto anteriormente. Se autoengendra. 


Es una autoconciencia para una autoconciencia —Es ist ein 
Selbstbewusstsein für ein Selbstbewusstsein—. Y solamente así es en 
realidad, pues solamente así deviene para ella la unidad de sí misma 
en su ser-otro —die Einheit seiner Selbst in seinem Anderssein—, el yo, 
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que es el objeto de su concepto, no es en realidad objeto; y solamente 
el objeto del deseo es independiente —selbstándig—, pues éste es la 
sustancia universal inextinguible, la esencia fluida igual a sí misma (FE 
pp. 112-113). 


Es una autoconciencia para una autoconciencia. La autoconciencia sólo 
puede ser tal en una relación dialéctica de autoconciencias. Sólo en esa 
dialéctica es ella misma en su ser-otro. El yo es un objeto que no es tal, pues es 
sujeto. El objeto del deseo es independiente, porque es otro sujeto, otra 
autoconciencia, y en ese sentido es “sustancia universal, inextinguible”. Es 
universal concreto, perfecto retorno a sí mismo. 

“Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu.” Para nosotros, 
filósofos, ya está aquí el Geist, el espiritu, relación intersubjetiva, dialéctica de 
autoconciencias, pueblo, comunidad. 


Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia de lo que el 
espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e 
independencia de su contraposición, es decir, de distintas autocon- 
ciencias que son para sí, es la unidad de las mismas: el yoes el nosotros 
y el nosotros, el yo —Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist— (FE p. 113). 


Clara definición del espíritu —Geist—, que hay que tener siempre presente. 
Unidad en la diversidad, unidad por medio de la diversidad que es contraposi- 
ción y contradicción. Dialéctica de autoconciencias que conforman una unidad, 
un Volk, pueblo. 


La conciencia sólo tiene en la autoconciencia, como el concepto del 
espíritu, el punto de viraje —Wendungspunkt— a partir del cual se 
aparta de la apariencia coloreada del más acá sensible y de la noche 
vacía del más allá suprasensible, para marchar hacia el día espiritual 
del presente (FE p. 113). 


Cuando la conciencia llega a la autoconciencia, alcanza el punto crucial en 
el cual se supera el dualismo del más acá y del más allá. Tanto el empirismo- 
positivismo del más acá, como el más allá de ciertas experiencias religiosas y del 
kantismo y en general de las filosofías de la reflexión quedan superados en el dia 
espiritual del presente, es decir, en el fenómeno como fenómeno, en la plena 
manifestación de la realidad. Podríamos presentarlo asi: 


c) Noche vacía del más allá suprasensible 


b) | El día espiritual del presente 


a) Apariencia coloreada del más acá sensible 
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IV. INDEPENDENCIA Y SUJECIÓN DE LA AUTOCONCIENCIA. 
SEÑORÍO Y SERVIDUMBRE 


Llegamos así al momento de desarrollar la dialéctica del espíritu, es decir, de 
las autoconciencias. Será bueno tener presente todo el cuadro de esta dialéctica: 


A. Independencia — l. La autoconciencia «amm? 2. La lucha de las 


—Selbstándigkeit— duplicada autoconciencias 
contrapuestas 
3. El señor y 
el siervo = 


y 


B. Libertad => 1. Estoicismo q 2. Escepticismo 


—Freiheit— | 


3. Conciencia desgraciada 


Como se puede ver se dan aquí dos grandes dialécticas, una puesta bajo el 
tema de la independencia, y la otra, bajo el de la libertad. La independencia la 
logra finalmente el siervo mediante el trabajo o la Bildung —trabajo formativo, 
cultura—; y la libertad, una vez atravesada la plena alienación de la conciencia 
desgraciada que se logra en el seno de la Iglesia. 

“La conciencia es en y para sí en cuanto que y porque es en y para sí para 
otra autoconciencia; es decir, sólo es en cuanto se la reconoce —es ist nur als 
ein Anerkanntes—” (FE p. 113). Aquí no se trata del reconocimiento meramente 
jurídico o de una determinada necesidad psicológica, sino del ámbito constitu- 
tivo de la autoconciencia, del ámbito propiamente ontológico. El mutuo recono- 
cimiento es constitutivo de la autoconciencia. 


El concepto de esta unidad de la autoconciencia en su duplicación, 
de la infinitud que se realiza en la autoconciencia, es una trabazón 
multilateral y multivoca, de tal modo que, de una parte, los momentos 
que aquí se entrelazan deben ser mantenidos rigurosamente separa- 
dos y, de otra parte, deben ser, al mismo tiempo en esta diferencia, 
tomados y reconocidos también como momentos que no se distinguen 
o tomados en esta diferencia, y reconocidos siempre en esta significa- 
ción contrapuesta (FE p. 113). 


El movimiento dialéctico del reconocimiento es una trabazón multilateral y 
multívoca, es decir que tiene muchos lados, muchos aspectos y muchas 
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significaciones. Esos diversos lados, aspectos y significaciones deben ser 
tomados, por una parte, como rigurosamente separados, y, por otra, como 
momentos que no se distinguen. Se distinguen y no se distinguen, son siempre 
reconocidos en esta significación contrapuesta. 

“El doble sentido de lo diferenciado —Die doppelsinnigkeit des Unterschiede- 
nen— se halla en la esencia de la autoconciencia que consiste en ser infinita 
—unendlich— o inmediatamente lo contrario de la determinabilidad —das 
Gegenteil der Bestimmheit— en la que es puesta” (FE p. 113). La autoconciencia 
es infinita, lo cual significa que se autodetermina, que tiene en ella misma su 
otro y es ella misma en su otro. En consecuencia es lo contrario de la 
determinabilidad. No acepta una determinabilidad que se le ponga. Ella se la 
autopone y así es ella misma. El doble sentido de lo diferenciado, es decir, ella 
misma en su otro. 

“El desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual en su duplicación 
presenta ante nosotros el movimiento del reconocimiento —die Bewegung des 
Anerkennens—”. En el movimiento del reconocimiento, constitutivo de la 
autoconciencia como tal, se muestra el desdoblamiento propio de la autocon- 
ciencia. 


IV.1. La autoconciencia duplicada 


En el movimiento del reconocimiento hay dos autoconciencias. En conse- 
cuencia, es necesario considerar tanto el hacer de una como el hacer de la otra: 


1. EL HACER DE LA UNA 


“Para la autoconciencia hay otra autoconciencia; ha llegado fuera de si —Es 
ist ausser sich gekommen—” [adopto aquí una traducción diferente de la de 
Roces]. La relación de las dos autoconciencias es la relación entre dos términos 
que son respectivamente un yo y un otro. Para una autoconciencia = yo, otra 
autoconciencia. Pero la autoconciencia “ha llegado fuera de sí”, es su otro. Doble 
sentido por ambas partes, lo cual anuncia a las claras la complejidad que tendrá 
el movimiento del reconocimiento. 

“Hay en esto una doble significación: 


1. En primer lugar, la autonciencia se ha perdido a si misma, pues se encuentra 
como otra esencia; en segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no 
ve también a lo otro como esencia, sino que se ve a sí misma en lo otro.” 
En el primer momento del movimiento la autoconciencia se pierde a sí misma 
porque “se encuentra como otra esencia”, es decir, está en otro, se identifica 
con otro. Pensemos en el padre, la madre, el tío, etc. Pero ese otro no es otro, 
sino que “soy yo mismo”. 
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2. “Tiene que superar este su ser-otro; esto es la superación del primer doble 
sentido y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido; en primer lugar, 
debe tender a superar la otra esencia independiente, para de este modo 
devenir certeza de sí como esencia; y, en segundo lugar, tiende con ello a 
superarse a sí misma, pues este otro es ella misma” (FE p. 114). 

“Tiene que superar este su ser-otro.” Ese otro soy yo mismo, pero como otro, 
como mi padre, mi familia. Ese otro es una “esencia independiente” que como 
tal debe ser superada. Ese yo como mi padre, mi madre, mi tío [...] debe ser 
superada. Al superarla devengo cierto de mí mismo “como esencia”, porque 
mi padre no es mi padre, sino que soy yo como otro que es mi padre. Al 
superar a ese otro, me supero a mí mismo, porque ese otro soy yo mismo. 

3. “Esta superación de doble sentido de su ser-otro de doble sentido es, 
igualmente, un retorno a sí misma de doble sentido, pues, en primer lugar, 
se recobra a sí misma mediante esta superación, pues deviene de nuevo igual 
a si por la superación de su ser-otro, pero, en segundo lugar, restituye 
también a sí misma la otra autoconciencia, que era en lo otro y hace así que 
de nuevo libre a lo otro” (FE p. 114). 


Es evidente que al superar ese otro, me recobro a mí mismo, porque ese otro 
soy yo mismo. Ahora soy yo mismo mediante la superación de ese ser-otro, o de 
mi ser-otro. Soy yo mismo como universal concreto, negación de la negación. 
Primera negación = mi ser como mi padre... Negación de la negación = Negación 
de mi ser como mi padre... Pero al realizar esta superación, libero también al 
otro, le permito ser él mismo, otra autoconciencia. Mi padre ya no es mi padre, 
sino mi amigo, mi otro. Lo recobro como otro. 

Todo este complicado movimiento dialéctico podría sintetizarse asi: 


1. Universal abstracto — Inmediatez. 
a. Yo estoy en otro (mi padre, mi madre...). 
b. Ese otro soy yo mismo. 
2. Particularización — Mediación. 
a. Supero al otro (mi padre...). 
b. Al superar al otro, me supero a mí mismo. 
3. Universal concreto — Negación de la negación. 
a. Al superar mi ser-otro me recobro. 
b. Al recobrarme, libero al otro, lo recobro como otro. 


2. EL HACER DE LA OTRA 


Este hacer de la una tiene él mismo la doble significación de ser 
tanto su hacer como el hacer de la otra; pues la otra es igualmente 
independiente, encerrada en sí misma y no hay en ella nada que no sea 
por ella misma (FE p. 114). 
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El hacer de una sola es incompleto, concluye en la frustración. Incluye en sí 
mismo el hacer de la otra. No se trata de un acto de un sujeto sobre un objeto, 
o de una autoconciencia sobre algo inconsciente, sino de una comunicación de 
autoconciencias. Si las dos no se abren mutuamente, si las dos no van 
mutuamente al encuentro, el movimiento se cortocircuita. El movimiento de 
una hacia la otra y viceversa es necesario verlo como una totalidad dialéctica, 
un silogismo cuyos extremos son las dos autoconciencias. 


La primera autoconciencia no tiene ante sí el objeto tal y como este 
objeto sólo es al principio para el deseo —fúr die Begierde—, sino que 
tiene ante sí un objeto independiente y que es para sí y sobre el cual 
la autoconciencia, por tanto, nada puede para sí, si el objeto no hace 
en sí mismo lo que ella hace en él (FE p. 114). 


Para el deseo —Begierde— la autoconciencia se encontraba frente a un 
objeto meramente vivo, del cual quería apoderarse para afirmarse a sí misma. 
Pero ahora el objeto ha mutado de naturaleza. Ya no es un objeto meramente 
vivo, no es meramente vida. Ahora es un objeto independiente y que es para sí, 
es decir, es autoconciencia. Es una relación de autoconciencia a autoconcien- 
cia. Por lo tanto, si la negación que la primera autoconciencia realiza sobre la 
segunda, ésta, a su vez, no la realiza sobre sí misma, la negación de la primera 
se frustra, se pierde en el vacio. 


El movimiento es, por tanto, sencillamente el movimiento duplica- 
do de ambas autoconciencias. Cada una ve a la otra hacer lo mismo que 
ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto sólo hace 
lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo; el hacer unilateral sería 
ocioso, ya que lo que ha de suceder sólo puede lograrse por la acción 
de ambas (FE p. 114). 


El movimiento es “el movimiento duplicado de ambas autoconciencias”. Es 
importante tener en cuenta que no se trata de dos autoconciencias separadas, 
que luego se unen en este movimiento duplicado. Las dos autoconciencias son 
como dos polos de una totalidad. Esta totalidad es en-sí. Debe llegar al para-sí 
o al en-sí-para-sí. Lo logra mediante el movimiento duplicado de ambos polos. 
Estamos en la intersubjetividad. 


En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presentaba 
como juego de fuerzas, pero ahora en la conciencia. Lo que en el juego 


de fuerzas era para nosotros, es ahora para los extremos mismos (FE 
p. 114). 


Como sabemos, los movimientos dialécticos de la conciencia se repiten 
continuamente en cada nuevo grado al que llega. Son siempre los mismos y 
siempre distintos. Responden a un elemento diferente, a un nivel superior. El 
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juego de fuerzas era en sí el juego de las autoconciencias. Allá sólo nosotros, 
filósofos, lo veíamos. Ahora es la misma autoconciencia quien lo ve. 


El término medio —Die Mitte— es la autoconciencia —ist das 
Selbstbewusstsein—, que se descompone en los extremos; y cada 
extremo es ese intercambio de su determinabilidad y el tránsito 
absoluto al extremo opuesto. Pero, como conciencia, aunque cada 
extremo pase fuera de sí —ausser sich—, en su ser-fuera-de-sí es, al 
mismo tiempo, retenido en sí, es para síy su fuera-de-si es para él (FE 
p. 114). 


Hemos llegado al ámbito de la verdad, a la intersubjetualidad, a la dialéctica 
de las autoconciencias. Cada autoconciencia en sí y la comunicación de las 
autoconciencias es un perfecto silogismo en el cual cada autoconciencia es 
extremo y al mismo tiempo —se trata del mismo dialéctico, no de la identidad 
estática— término medio. Las dos autoconciencias se comportan, por una parte, 
como extremos, están la una frente a la otra. Son exteriores entre sí. Pero al 
mismo tiempo se da el tránsito absoluto de una a otra. Son mutuamente 
inmanentes. 

Luego Hegel expresa esto con más claridad: “Cada extremo es para el otro el 
término medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo” (FE p. 115). 
Basta recurrir a la experiencia personal para constatar esta afirmación y, a su 
vez, para comprenderla claramente. La relación de amistad o de comunión con 
otra persona o con otras personas en una comunidad me unifica a mí mismo. 
Me siento bien, en paz. Siento que mi situación conflictiva se aplaca y surge en 
mí la creatividad. Es porque los extremos, es decir, los otros y yo, somos cada 
uno para los otros como otros tantos términos medios de un silogismo mediante 
el cual nos unimos con nosotros mismos. 


Cada uno de ellos [de los extremos] es para sí y para el otro una 
esencia inmediata que es para sí, pero que, al mismo tiempo, sólo es 
para si a través de esta mediación. Se reconocen como reconociéndose 
mutuamente —Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend— 
(FE p. 115). 


Cada uno sólo es para sí, sólo es autoconciencia, sólo es plenitud como 
sujeto, como autoconciencia “a través de esta mediación”. Es decir, sólo es en 
la medida en que es reconocido y sólo es reconocido en la medida en que 
reconoce. Reconocer y ser reconocido son dos momentos de la dialéctica 
intersubjetiva, que se implican mutuamente. 


Hay que considerar ahora este puro concepto del reconocimiento, 
de la duplicación de la autoconciencia en su unidad, tal como su 
proceso aparece para la autoconciencia. 
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Sintéticamente es presentado el concepto del reconocimiento en toda su 
pureza, es decir, en toda su abstracción, como la duplicación de la autoconcien- 
cia en su unidad. La autoconciencia es definida como duplicación. La autocon- 
ciencia es necesariamente dos. Pero esta dualidad constituye una unidad. Es 
una. En consecuencia, es tres, no dos. Pero esto constituye el puro concepto tal 
como nosotros, filósofos, lo sabemos. Debemos ver ahora cómo aparece esto a 
la autoconciencia. Luego de esta indicación Hegel adelanta una característica 
esencial de esta aparición del reconocimiento a la autoconciencia: 


Este proceso representará primero el lado de la desigualdad 
—Ungleichheit— de ambas o el desplazamiento del término medio a los 
extremos, que como extremos se contraponen, siendo uno solo el 
reconocido y el otro solamente el que reconoce —das eine nur Aner- 
kanntes, das Andere nur Anerkennendes ist— (FE p. 115). 


En el reconocimiento perfecto —utopía siempre presente— cada extremo 
pasa libremente al medio y de éste al otro extremo. Hay perfecta igualdad y 
perfecta intercomunicación. Pero, al principio, la desigualdad es notoria. “Uno 
solo es reconocido”, el señor, mientras que el otro sólo reconoce pero no es 
reconocido. Es el siervo. 


I1V.2. La lucha de las autoconciencias contrapuestas 


La autoconciencia es primeramente simple ser-para-sí, igual-a-sí- 
misma, por la exclusión de sí de todo otro; su esencia y su objeto 
absoluto es para ella el yo; y, en esta inmediatez o en este ser su ser- 
para-sí es singular (FE p. 115). 


La primera experiencia de sí misma que tiene la autoconciencia es la de verse 
a sí misma como “simple ser-para-si”, independiente de todo lo demás, del 
mundo, que aparece ante ella como lo negativo. Ella está sola, es lo absoluto, es 
el yo puro, el yo inmediato. Yo soy yo. 

Nos encontramos aquí en un momento de extrema pobreza. El yo no es nada 
más que eso, yo. Cualquier yo. No tiene contenido. Es universal, con la 
universalidad de la plena abstracción. El verdadero yo, mi yo pleno, rico en 
determinaciones, universal concreto, no está al principio, sino al final. Sólo al 
final se podrá afirmar, será thesis, afirmación. La inmediatez del yo es aquí igual 
al ser. Nos referimos al ser como el primer momento del concepto de que trata 
la Lógica (ser-esencia-concepto). 


Lo que para ella es otro es como objeto no esencial, marcado con el 
carácter de lo negativo. Pero lo otro es también una autoconciencia; un 
individuo surge frente a otro individuo (FE p. 115). 
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En su primera aparición como yo la autoconciencia considera como no 
esencial todo lo que no es ella misma. Pero la autoconciencia necesariamente 
surge frente a otra autoconciencia. Esto lo sabemos desde siempre. A esa 
realidad pertenecen las afirmaciones del hombre como “animal político” (Aris- 
tóteles), como “conjunto de relaciones sociales” (Marx), como “ser con otros” 
(Marcel). En consecuencia, en la primera experiencia de la autoconciencia “un 
individuo surge frente a otro individuo”. 


Y surgiendo asi, de un modo inmediato, son el uno para el otro a 
manera de objetos comunes; figuras independientes —selbstúándige 
Gestalten—, conciencias hundidas en el ser de la vida —pues como 
vida se ha determinado aqui el objeto que es —der seiende Gegens- 
tand—, conciencias que aún no han realizado la una para la otra el 
movimiento de la abstracción absoluta consistente en aniquilar todo 
ser inmediato para ser solamente el ser puramente negativo de la 
conciencia igual a sí misma; o, en otros términos, no se presenta la una 
con respecto a la otra todavía como puro ser-para-sí, es decir, como 
autoconciencias (FE p. 115). 


La primera experiencia de la dialéctica de las autoconciencias se da en el nivel 
de la vida. La autoconciencia es todavía una conciencia hundida “en el ser de 
la vida”. Como tal, como vida, no tiene todavía el perfecto retorno de la 
autoconciencia. Para llegar a la autoconciencia se requiere que una realice con 
relación a la otra —pues sólo somos autoconciencias en la medida en que 
estamos en una relación de autoconciencias— la abstracción de todo lo 
inmediato, de modo que sólo quede el puro ser-para-sí. 


Cada una de ellas está bien cierta de sí misma, pero no de la otra, 
por lo que su propia certeza de sí no tiene todavía ninguna verdad, pues 
su verdad sólo estaría en que su propio ser-para-si se presentase ante 
ella como objeto independiente o, lo que es lo mismo, en que el objeto 
se presentase como esta pura certeza de sí mismo. Pero, según el 
concepto del reconocimiento, esto sólo es posible si el otro objeto 
realiza para él esta pura abstracción del ser-para-sí, como él para el 
otro, cada uno en sí mismo, con su propio hacer y, a su vez, con el hacer 
del otro (FE p. 115). 


El ámbito de la verdad no está en lo objetual sino en lo subjetual. Ello no significa 
subjetivismo, por cuanto lo subjetual es intersubjetual, dialéctica de autocon- 
ciencias. Mientras la autoconciencia sólo está cierta de sí misma, no pasa del 
ámbito subjetivista. Allí hay certeza, pero no verdad. Ella pasará de la certeza 
a la verdad cuando pase del solipsismo subjetivista a la intersubjetividad. 
Para llegar a la verdad de la autoconciencia se necesita que cada una de las 
autoconciencias realice tanto en sí misma como en la otra la “pura abstracción 
del ser-para-sí”. “Pero la presentación —die Darstellung— de sí mismo como 
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pura abstracción de la autoconciencia consiste en mostrarse como pura 
negatividad de su modo objetivo o en mostrar que no está vinculado a ningún 
ser ahí determinado —an kein bestimmtes Dasein—, ni a la singularidad 
universal de la existencia en general, ni está vinculado a la vida” (FE pp. 115- 
116). 

La autoconciencia es “pura negatividad de su modo objetivo”. Es decir, la 
autoconciencia es lo contrario de la objetualidad. Para llegar a ella se requiere 
superar la objetualidad que es precisamente la tendencia de la conciencia. Ésta 
es esencialmente, estructuralmente, objetual. Siempre es conciencia de algo, 
siempre tiende hacia un objeto. 

Tampoco está vinculada a “la singularidad universal del ser ahí en general”. 
No sólo no está vinculada a un determinado objeto o a un determinado Dasein, 
sino tampoco a ningún Dasein en general. Es decir, no tiene absolutamente 
nada que ver con lo objetual. 

Pero hay más. “Ni está vinculado [el sí mismo, la autoconciencia] a la vida 
—an das Leben—.” Se trata de la vida biológica. La autoconciencia es negación 
de lo biológico. Éste —el organismo— es sólo el en-sí de la autoconciencia. Ésta 
para llegar a ser tal debe negar su en-sí. 

“Esta presentación es el hacer duplicado —Diese Darstellung ist das gedop- 
pelte Tun—,; hacer del otro y hacer por uno mismo.” La presentación de la pura 
negatividad de la conciencia en cuanto desvincutlada de toda objetividad 
determinada, de toda objetividad en general y de lo biológico, sólo puede 
realizarse siintervienen activamente las dos partes, las dos autoconciencias, los 
dos yo. Por ello es “hacer del otro y hacer por uno mismo”, ambos polos de la 
totalidad. 

Después de esto viene el célebre texto de la lucha a vida o muerte: “En cuanto 
hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro. Pero en esto se da 
también el segundo hacer, el hacer por sí mismo, pues aquél entraña el arriesgar 
la propia vida” (FE p. 116). 


Hacer del otro. Cada uno es otro para el otro. Cada uno tiende a la muerte del 
otro. A la muerte de lo objetual y lo biológico, sin lo cual no hay autoconciencia 
posible. Pero este hacer debe ir acompañado del hacer por sí mismo, pues es la 
propia vida biológica la que debe ser negada. 

“Por consiguiente, el comportamiento de las dos autoconciencias se halla 
determinado de tal modo que se comprueban por sí mismas y la una a la otra 
mediante la lucha a vida o muerte —durch den Kampf und Tod—.” Las 
autoconciencias se comprueban a sí mismas que son autoconciencias en la 
medida en que arriesgan su vida frente a sí mismas, y comprueban ante las otras 
que son autoconciencias en la medida en que quieren tanto su propia muerte 
como la muerte de las otras. 


Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de sí 
mismas de ser para sía la verdad en la otra y en ella misma. Solamente 
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arriesgando la vida se mantiene la libertad, se prueba que la esencia 
de la autoconciencia no es el ser, no es el modo inmediato como la 
conciencia de sí surge, ni es su hundirse en la expansión de la vida, 
sino que en ella no se da nada que no sea para ella un momento que 
tiende a desaparecer —verschwindendes Moment—, que la autocon- 
ciencia sólo es puro ser-para-sí —reines Fúrsichsein— (FE p. 116). 


Mientras mi autoconciencia sea sólo para mí, no puedo avanzar más allá de 
la certeza. No puedo llegar a la verdad. Ésta es intersubjetual. Tengo que 
probarme y probar ante la otra autoconciencia que soy autoconciencia, puro ser- 
para-mí, lo que equivale a eliminar: 


1. El ser. El ser es lo inmediato, lo máximamente abstracto, el primer momento 
de la dialéctica de la Lógica. La autoconciencia no es. Es negación del ser. 
Para ella todo tiende a desaparecer. 

2. El modo inmediato como la conciencia de sí surge, porque la autoconciencia 
es esencialmente mediación, silogismo perfecto, universal concreto. 

3. Hundirse en la expansión de la vida, porque ello sería retornar a la naturaleza 
de la que se ha salido. Este salirse de la naturaleza, de lo biológico, es 
momento esencial de la autoconciencia. 


“El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin duda ser reconocido 
como persona, pero no ha alcanzado la verdad de este reconocimiento como 
autoconciencia independiente” (FE p. 116). Para Hegel la persona es una esfera 
inferior de la autoconciencia independiente. Pertenece a la esfera meramente 
juridica. Sólo es reconocida jurídicamente, como sujeto de derechos, pero no en 
su ser autoconciencia independiente (cf. FD 88 35; 36; 40). “La persona es la 
voluntad infinita existente en y para sí en su primera determinación aún por 
completo abstracta” (8 41). 


Y del mismo modo, cada cual tiene que tender a la muerte del otro, 
cuando expone su vida, pues el otro no vale para él más de lo que vale 
él mismo; su esencia se representa ante él como un otro, se halla fuera 
de sí y tiene que superar su ser-fuera-de-sí; el otro es una conciencia 
entorpecida de múltiples modos y una conciencia que es —seiendes 
Bewusstsein—, y tiene que intuir su ser-otro como puro ser-para-sí o 
como negación absoluta (FE p. 116). 


El otro, la otra autoconciencia, está entorpecida por la objetualidad, por lo 
biológico. Así como se requiere matar en sí mismo todo este entorpecimiento, 
también se requiere matarlo en la otra autoconciencia. Lucha a muerte por 
ambos lados, del uno contra el otro y de cada uno contra sí mismo, de modo que 
emerja la negación absoluta, la autoconciencia. 

Simplificando al máximo este proceso de lucha a vida o muerte, podríamos 
esquematizarlo asi: 
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Autoconciencia Autoconciencia 
Se niega 
S —} Niega — O 
O ) | Niega t S ) 
Se niega 


“Ahora bien, esta comprobación por medio de la muerte supera precisamente 
la verdad que de ella debiera surgir, y supera con ello, al mismo tiempo, la certeza 
de sí misma en general.” Se buscaba la verdad de la autoconciencia mediante 
la lucha a muerte. Pero resulta que si la muerte efectivamente adviene, se 
pierden tanto la certeza como la verdad. Una autoconciencia no puede ser 
reconocida por un cadáver. 


Pues como la vida es la posición natural de la conciencia, la 
independencia sin la negatividad absoluta, la muerte es la negación 
natural de la misma conciencia, la negación sin la independencia y 
que, por tanto, permanece sin la significación postulada del reconoci- 
miento (FE p. 116). 


a. Lavida—se trata del nivel biológico— significa la inmediatez de la conciencia, 
la falta de esa negatividad absoluta que constituye la autoconciencia. 

b. La muerte, por su parte, es la negación, pero la negación natural que 
permanece en el ámbito de lo biológico, donde no se produce la negación con 
la independencia. Ello significa que con la muerte desaparece la autocon- 
ciencia que debía reconocer y ser reconocida. 


Por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que 
los dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno en 
sí mismo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan esta 
lucha (FE p. 116). 


No se puede arribar a la autoconciencia sin arriesgar la vida biológica, sin 
despreciarla y exponerla a la muerte. Esto que parece brutal y dificil de pensar, 
constituye, sin embargo, una experiencia más común de lo que creemos. 
Efectivamente, cuando pensamos o nos decimos a nosotros mismos o expresa- 
mos en nuestras conversaciones que así no vale la pena vivir, estamos 
expresando lo que dice Hegel. Cuando sentimos que la vida no tiene sentido, 
estamos despreciando y arriesgando nuestra vida biológica en pro de nuestra 
autoconciencia. Esto puede llegar hasta la muerte misma. Es preferible morir 
a traicionar a un amigo o a un hijo. 
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Por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que 
los dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno en 
sí mismo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan esta 
lucha. 


Estamos tratando la dialéctica de las autoconciencias, dialéctica que cons- 
tituye el mismo ser de las autoconciencias. Sólo como dialéctica de las 
autoconciencias las autoconciencias son tales. En esta dialéctica es necesario 
arriesgar la vida, pero si ésta —la vida biológica— se pierde, la dialéctica se corta 
y las autoconciencias no se realizan como tales. Ser autoconciencia significa 
reconocer y ser reconocida. Si uno de los dos interlocutores muere, el reconocer- 
ser reconocido se troncha. 

Si en esta lucha adviene efectivamente la muerte, la consecuencia es que 
“superan —sie heben auf— su conciencia puesta en esta esencialidad ajena que 
es el ser ahi natural —in dieser fremden Wesenheit, welche das natürliche Dasein 
ist— o se superan a si mismos —oder sie heben sich auf— y son superados como 
extremos que quieren ser para sí. Pero, con ello, desaparece del juego del cambio 
el momento esencial, consistente en desintegrarse en extremos de determina- 
bilidades contrapuestas; y el término medio coincide con una unidad muerta, 
que se desintegra en extremos muertos, que simplemente son y no son 
contrapuestos; y los dos extremos no se entregan ni se recuperan el uno al otro, 
mutuamente, por medio de la conciencia, sino que guardan el uno con respecto 
al otro la libertad de la indiferencia, como cosas —als Dinge—” (FE pp. 116-117). 

El ser ahí natural, o sea el Dasein natural, el hombre como ser empirico 
determinado, lastrado de naturaleza, es llamado por Hegel esencialidad ajena. 
Para expresar el concepto de ajenidad emplea el adjetivo entfremd, cuyo 
sustantivo es Entfremdung. Es sabido que el segundo momento de la dialéctica 
recibe diversos nombres como particularización, limitación, negación, determi- 
nación, para sí, etc. Todos ellos significan también siempre el momento de la 
salida, el ir hacia fuera, que en castellano recibe diversas denominaciones como 
exteriorización, alienación, enajenación, objetivación. Evidentemente, aunque 
todos den la idea de una salida, de un ir hacia fuera, no todos significan lo 
mismo. Más bien, cada uno presenta un matiz determinado. 

En alemán, para señalar este salir o ir hacia fuera Hegel utiliza fundamen- 
talmente dos sustantivos y sus respectivos adjetivos: Entfremdung-entfremad; 
Entáusserung-entáussern. Hay otros sustantivos-adjetivos, pero éstos son los 
más utilizados. En general la primera pareja señala un ir hacia fuera más 
acentuado que la segunda. Traduciremos extrañamiento por Entfremdung y 
alienación por Entáusserung. 

La naturaleza con respecto al espíritu es una Entfremdung, es un verdadero 
extrañamiento, una salida fuera de sí, una escisión en el sentido fuerte del 
término. Con la muerte se supera este extrañamiento que es esencial para la 
autoconciencia, porque ésta es espíritu, pero “desaparece del juego del cambio 
el momento esencial” o sea el término medio como desintegración de los 
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extremos en cuanto “determinabilidades contrapuestas”, y en lugar de recupe- 
rarse el uno al otro, permanecen como cosas —Dinge—, indiferentes entre sí. 

Mediante la muerte hay ciertamente una negación, pero se trata de una 
negación abstracta, ajena a la Aufhebunbg: “Su hacer es la negación abstracta, 
no la negación de la conciencia, la cual supera de tal modo que mantiene y 
conserva lo superado, sobreviviendo con ello a su llegar a ser superada” (FE p. 
117). 

Al contraponer la negación que tiene lugar con la muerte biológica a la 
negación propia de la dialéctica de las autoconciencias, Hegel nos ha presentado 
su definición de la Aufhebung. Mediante la muerte sólo se logra la negación 
abstracta. En cambio, mediante “la negación de la conciencia” se logra que lo 
superado se mantenga y conserve. Lo superado sobrevive como superado. Ha 
muerto a lo anterior. Como era antes ya no es más ni nunca más será. Pero es, 
es como superado. La conciencia es como autoconciencia. 

“En esta experiencia resulta para la autoconciencia que la vida es para ella 
algo tan esencial como la pura autoconciencia” (FE p. 1 17). La autoconciencia 
para ser tal debe entablar una lucha a muerte. Esta experiencia le es esencial. 
Con ella llega a ser ella misma, a ser plenamente autoconciencia. Pero al mismo 
tiempo hace la experiencia de que la lucha a muerte no debe acarrear la muerte 
biológica, porque ella impediría la autoconciencia. Vida, vida biológica y 
autoconciencia, son dos momentos esenciales. 


En la autoconciencia inmediata, el simple yo es el objeto absoluto, 
pero que es para nosotros o en si la mediación absoluta y que tiene 
como momento esencial la independencia subsistente (FE p. 117). 


En el primer momento de la autoconciencia, en su inmediatez, para la 
autoconciencia “el simple yo es el objeto absoluto” —der absolute Gegenstand—. 
La inmediatez en la que se encuentra la autoconciencia hace que ella todavía no 
se haya desprendido de la estructura objetual de la conciericia. Ella se ve a si 
misma como un objeto, como el objeto absoluto. Pero nosotros, filósofos, 
sabemos que el yo no es objeto sino sujeto, mediación absoluta —absolute 
Vermittlung—, la autoposición o autonegación, negación de la negación. Al 
mismo tiempo, sabemos que “la independencia subsistente —die bestehende 
Selbstándigkeit—, o sea, su no disolución en la muerte biológica le es también 
esencial. 


La disolución de aquella unidad simple es el resultado de la primera 
experiencia; mediante ella, se ponen una autoconciencia pura y una 
conciencia, que no es puramente para sí sino para otra, es decir, como 
conciencia que es —als seiendes Bewusstsein— o como conciencia en 
la figura de la coseidad —in der Gestalt del Dingheit— (FE p. 117). 


“Aquella unidad simple” es la primera unidad del yo. El yo = yo. Esa unidad 
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se disuelve en “la primera experiencia”. En esa primera experiencia se encuen- 
tran frente a frente “una autoconciencia pura y una conciencia”. Nos encontra- 
mos, pues, con los dos polos de una dialéctica: 


Autoconciencia q Conciencia 
Pura G En la figura 


de la coseidad 
l fi 


Puramente para si ¿ae Para otro 


Para penetrar en esta dialéctica es bueno pensar en la experiencia del infante 
en su relación con la familia, con sus padres, etc. La autoconciencia de la familia 
es la autoconciencia pura, mientras que la primera experiencia del hijo es la 
conciencia. La primera dialéctica no es de autoconciencia a autoconciencia, sino 
de autoconciencia a conciencia. La conciencia tiene todavía todo el lastre de la 
sensibilidad. Por ello se encuentra en la figura de la Dingheity no de la Sacheheit. 
Su yo está todavia mezclado con la naturaleza. Recordemos, por otra parte, que 
no se trata simplemente de la familia que está fuera, sino de la que está dentro. 


Ambos momentos son esenciales; pero, como son, al comienzo, 
desiguales y opuestos —ungleich und engegengesetzt— y su reflexión 
en la unidad no se ha logrado aún, tenemos que estos dos momentos 
son como dos figuras contrapuestas de la conciencia: una es la 
conciencia independiente que tiene por esencia el ser-para-sí —das 
Fúrsichsein—, la otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la 
vida o el ser para otro —das Leben oder das Sein für ein Anderes—, la 
primera es el señor —der Herr—, la segunda el siervo —der Knecht— 
(FE p. 117). 


Tanto la autoconciencia como la conciencia son momentos esenciales, pero 
son al comienzo “desiguales y opuestos”. No solamente eso, sino que aparecen 
como “dos figuras contrapuestas de la conciencia”. Como para la autoconciencia 
su esencia es el ser-para-sí, su ser para ella, ella es independiente. Como, por 
el contrario, la esencia de la conciencia es “ser para otro”, es la vida, es depender 
de la vida, ella es dependiente. El que es independiente es señor, y el dependien- 
te, siervo. 

Señor y siervo son dos figuras esenciales de la experiencia de la conciencid. 
La marcha de ésta irá en dirección de su eliminación, pero como figuras 
esenciales nunca desaparecen, se superan. Desaparece la manera como se 
presentan en esta primera experiencia, buscando siempre la utopía de la 
perfecta igualdad en su contraposición. 
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IV.3. Señor y siervo 


1. EL SEÑORÍO 


El señor es la conciencia que es para sí, pero ya no simplemente el 
concepto de ella, sino una conciencia que es para sí, que es mediación 
consigo a través de otra conciencia, a saber: una conciencia a cuya 
esencia pertenece el estar sintetizada con el ser independiente o la 
coseidad en general (FE p. 117). 


El señor es una figura de la conciencia. Se trata de la autoconciencia, la 


conciencia que es para sí. Pero hay dos modos de ser para sí: 


a. 


El puro ser para sí, el simple concepto del ser para si. Éste es el primer 
momento, todavía abstracto, sin la mediación, o sin el desarrollo de la 
mediación. 

El ser para sí a través de la mediación, la cual necesariamente requiere de 
otra conciencia, porque su ser es intersubjetivo. La autoconciencia en la 
figura del señor se media consigo mismo a través de la conciencia en la figura 
del siervo. 


La autoconciencia debe estar sintetizada “con el ser independiente”. La 


autoconciencia es necesariamente conciencia en el mundo. No hay una dialéc- 
tica de autoconciencias que no pase por el mundo. La pretendida comunicación 
de autoconciencia a autoconciencia, sin pasar por el mundo, es una abstracción 
romántica. Toda la significatividad de nuestro mundo —el mundo social, 
político, económico— se hace presente con fuerza. 


El señor se relaciona con estos dos momentos: con una cosa como 
tal, objeto de los deseos, y con la conciencia para la que la coseidad 
—die Dingheit— es lo esencial (FE p. 117). 


La autoconciencia en la figura del señor se relaciona necesariamente: 


Con las cosas que desea. El deseo es lo profundo de sí mismo, como hemos 
visto. Deseo de cosas, del mundo. Necesariamente como deseo —carencia— 
está relacionado con aquello de que carece, para apoderarse de ello y así 
llenar su vacio. ; 

“Con la conciencia para la que la coseidad es lo esencial.” Ésta es la 
autoconciencia en la figura del siervo. Luego, en realidad, es todavía 
autoconciencia en sí. Propiamente es conciencia. Está atada a la Dingheit, a 
la cosa sensible, la vida, lo biológico. 


Y en cuanto que él, el señor, a) como concepto de la autoconciencia, 
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es relación inmediata del ser-para-sí, pero, al mismo tiempo, b) como 
mediación o como un ser-para-sí que sólo es para sí por medio de un 
otro, se relaciona a) de un modo inmediato, con ambos momentos, y b) 
de un modo mediato, con cada uno de ellos por medio del otro (FE p. 117). 


La dialéctica del señor en este nivel comprende, pues, lo siguiente: 


1. Como “concepto dela autoconciencia”, es decir, como primer momento, el del 
universal abstracto de la autoconciencia. Aquí “como concepto” significa lo 
que el concepto de la autoconciencia es en sí, previamente a su desarrollo. 
En este primer momento es “relación inmediata del ser-para-sí. Es el yo 
vuelto hacia el yo. 

2. Pero este ser-para-sí debe desarrollarse, es decir, debe mediarse. O mejor, 
debe desarrollar la mediación. Sólo puede ser concretamente para-sí por 
medio de un otro —intersubjetividad—. 

3. Los dos momentos con los que se relaciona son el siervo y el ser independien- 
te de la cosa. Con ambos mantiene una doble relación que luego Hegel va a 
desarrollar; por una parte, una relación inmediata, y, por otra, una relación 
mediata; con el siervo por medio de la cosa y con la cosa por medio del siervo. 


El señor se relaciona con el siervo de un modo mediato, a través del 
ser independiente, pues a esto precisamente es a lo que se halla sujeto 
el siervo; ésta es su cadena —es ist seine Kette—, de la que no puede 
abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra como dependiente, 
como algo que tiene su independencia en la coseidad. Pero el señor es 
el poder —die Macht— sobre este ser, pues ha demostrado en la lucha 
que sólo vale para él como algo negativo; y, al ser el poder el que se halla 
por encima de este ser y este ser, a su vez, el poder colocado por encima 
del otro, así este silogismo tiene bajo sí a este otro (FE pp. 117-118). 


Tenemos, pues, aquí, en esta primera mediación, un silogismo, cuyos dos 
extremos son el señor y el siervo, siendo la cosa el término medio: 


señor co», domina —» Cosa «» domina =i siervo 


señor y domina —)» siervo 


El siervo depende del “ser independiente”, es decir, de la vida, de lo biológico, 
de la naturaleza. Es totalmente dependiente de la Dingheit, de la cosa sensible. 
Su única independencia es su dependencia de la vida. El señor, por el contrario, 
al haber despreciado la vida en la lucha, adquirió verdadero poder sobre ella. 

Se establece, en consecuencia, una relación mediata entre el señor y el siervo: 
Es la relación de dominación del señor sobre el siervo mediante la dominación 
de aquél sobre la vida o la naturaleza. 
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Pero el señor no sólo tiene una relación de dominación mediata sobre el siervo 
a través de la cosa —Ding—, sino que también “se relaciona con la cosa de un 
modo mediato, por medio del siervo”. Por lo tanto, doble relación de dominación 
mediata por parte del señor: de la cosa mediante el siervo y del siervo mediante 
la cosa. 


El siervo, como autoconciencia en general, se relaciona también de 
un modo negativo con la cosa y la supera —hebt es auf—, pero, al 
mismo tiempo, la cosa es para él algo independiente, por lo cual no 
puede consumar su destrucción por medio de su negación, sino que 
se limita a transformarla (FE p. 118). 


El siervo es “autoconciencia en general”, primer momento de la autoconcien- 
cia, momento abstracto todavía, autoconciencia sólo en sí. Como autoconcien- 
cia, aunque sea en su primer momento, es negación de la cosa y, en ese sentido, 
superación —Aufhebung— de la misma. Pero la cosa —la naturaleza, la vida— 
es algo independiente para el siervo, quien, en consecuencia, no puede 
consumirla, limitándose a transformarla. 


Por el contrario, a través de esta mediación la relación inmediata se 
convierte, para el señor, en la pura negación de la misma o en el goce 
—der Genuss—; lo que el deseo no lograra lo logra él: acabar con 
aquello y encontrar satisfacción en el goce. El deseo no podía lograr 
esto a causa de la independencia de la cosa; en cambio, el señor, que 
ha intercalado al siervo entre la cosa y él, no hace con ello más que 
unirse a la independencia de la cosa y gozarla puramente; pero 
abandona el lado de la independencia de la cosa al siervo, que la 
transforma (FE p. 118). 


La relación inmediata del señor con la cosa consiste en la pura negación o 
destrucción de ella. El señor no hace más que gozarla. Gozarla, destruirla, 
apoderarse de ella sin trabajo propio, por cuanto es el siervo el encargado de 
realizarlo. Pero, de esa manera, pasa a depender de la cosa para su goce. El lado 
de la independencia queda a cargo del siervo. Aunque el señor ha intercalado 
al siervo entre él y la cosa, de modo de gozarla, previa transformación realizada 
por el siervo, sin embargo, su relación no se diferencia de la del animal. Goce 
inmediato sin transformación realizada por el que goza. 

“En estos dos momentos deviene para el señor su ser reconocido —sein 
Anerkanntsein— por medio de otra conciencia.” El señor es reconocido por el 
siervo. “Ésta [la conciencia del siervo] se pone en ellos como algo no esencial, de 
una parte en la transformación de la cosa y, de otra, en la dependencia con 
respecto a un determinado ser ahí; en ninguno de los dos momentos puede dicha 
otra conciencia señorear sobre el ser y llegar a la negación absoluta” (FE p. 118). 

El siervo se muestra como algo inesencial en dichos dos momentos, por 
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cuanto transforma la cosa al servicio del señor. En consecuencia, por un lado 
siente la resistencia de la cosa a la que no puede someter completamente y, por 
otra, se somete al señor. 


Se da, pues, aquí el momento del reconocimiento —dies Moment 
des Anerkennens— en que la otra conciencia —el siervo— se supera 
como ser-para-si —sich als Fúrsichsein aufhebt— haciendo ella misma 
de este modo lo que la primera hace en contra de ella (FE p. 118). 


Lo que la primera —el señor— hace en contra de ella —el siervo— es 
dominarla, negarla. Eso mismo, la conciencia servil lo hace en contra de sí 
misma. O sea, se somete, secunda la dominación del señor sobre ella y, en 
consecuencia, se niega. Punto fundamental en esta dialéctica que todo proyecto 
de dominación tiene en cuenta y aplica concienzudamente. Es necesario que el 
dominado introyecte la dominación, que la vea no sólo como ineludible, sino 
también como necesaria, plena de sentido. La desvalorización que el señor hace 
del siervo, es necesario que éste la realice sobre sí mismo. 


Y otro tanto ocurre con el otro momento, en el que esta acción de 
la segunda es la propia acción de la primera; pues lo que hace el siervo 
es, propiamente, un acto del señor; solamente para éste es el ser-para- 
sí, la esencia; es el puro poder negativo —er ist die reine Negative 
Macht— para el que la cosa no es nada y, por tanto, la acción esencial 
pura en este comportamiento; el siervo, por su parte, una acción no 
pura sino inesencial (FE p. 118). 


Lo que hace el siervo contra la naturaleza, su transformación, es en realidad 
“un acto del señor”, en la medida en quelo hace para él. El señor es “el puro poder 
negativo” sobre la cosa, la consume, la goza, la niega. La esencia, “la acción 
esencial pura”, pertenece así al señor. La acción del siervo es inesencial en la 
medida en que mediante ella no llega a la autoconciencia, pues es en servicio del 
señor. 


Pero para el reconocimiento en sentido estricto —Aber zum eingen- 
tlichen Anerkennen— falta otro momento: el que lo que el señor hace 
contra el otro lo haga también contra sí mismo y lo que el siervo hace 
contra sí lo haga contra el otro. Se ha producido solamente, por tanto, 
un reconocimiento unilateral y desigual —ein einseitiges und unglei- 
ches Anerkennen— (FE p. 118). 


El reconocimiento hasta el momento es incompleto, “unilateral y desigual”, 
porque el señor se ha limitado a someter al siervo y no ha hecho esto consigo 
mismo, mientras que el siervo ha hecho todo lo contrario: se ha sometido a si 
mismo y no ha sometido al señor. Luego Hegel aclara en qué consiste esta 
unilateralidad y desigualdad: 
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Para el señor, la conciencia inesencial es aquí el objeto, que 
constituye la verdad de la certeza de sí mismo. Pero claramente se ve 
que este objeto no corresponde a su concepto, sino que en aquello en 
que el señor se ha realizado plenamente deviene para él algo totalmente 
otro que una conciencia independiente. No es para él una conciencia 
tal, sino, por el contrario, una conciencia dependiente; el señor no 
tiene, pues, la certeza del ser-para-sí como de la verdad, sino que su 
verdad es, por el contrario, la conciencia inesencial y la acción 
inesencial de ella (FE pp. 118-119). 


Texto esencial. Se trata de la igualación entre la certeza de la autoconciencia 
y su verdad, o, en otras palabras, del movimiento por el cual la certeza 
—Gewisheit— de la autoconciencia llega a su verdad —Wahrheit—. Sabemos 
que este movimiento es el movimiento del reconocimiento. Una autoconciencia 
para otra autoconciencia. La verdad de la certeza de mi autoconciencia está en 
la otra autoconciencia. Para que esa certeza llegue a ser efectivamente ver- 
dad, la otra autoconciencia debe ser efectivamente autoconciencia, es decir, 
conciencia que, mediante el riesgo de la muerte, ha matado en sí lo meramente 
biológico y llegado a la plenitud de la autoconciencia, independiente de la vida. 

Al estar la verdad de la autoconciencia en la otra autoconciencia, el señor se 
encuentra en un callejón sin salida. Efectivamente, la autoconciencia indepen- 
diente que es su verdad, no es tal autoconciencia independiente. Es una 
conciencia dependiente. Si por el lado de la conciencia servil no se abre una 
brecha, el movimiento dialéctico de las autoconciencias se corta. Pero hay tal 
brecha: 


La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, la concien- 
cia servil. Es cierto que ésta comienza apareciendo fuera —ausser— de 
sí y no como la verdad de la autoconciencia. Pero, así como el señorío 
revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que quiere ser, así 
también la servidumbre devendrá, sin duda, al realizarse plenamente, 
lo contrario de lo que de un modo inmediato es; retornará a sí misma 
como conciencia repelida sobre sí misma y se convertirá en verdadera 
independencia (FE p. 119). 


La verdad del señor está en el siervo. Para que esta verdad sea efectivamente 
tal, autoconciencia independiente, ha de producirse una inversión en la 
conciencia servil. Es lo que Hegel adelanta. El señor quería ser plenamente 
autoconciencia y se encontró con una conciencia dependiente que le cerraba el 
camino. De la independencia pasó a la dependencia. Una inversión semejante 
se producirá en el siervo, pero naturalmente de signo contrario: al realizarse 
plenamente —todavía no sabemos cómo— llegará a ser lo contrario de lo que es 
de un modo inmediato, conciencia dependiente. Llegará a ser plenamente 
autoconciencia —conciencia repelida sobre sí misma— y, en ese sentido, 
verdaderamente independiente. Se liberará a sí misma y liberará al señor. 
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2. EL TEMOR Y EL SERVICIO 


“Sólo hemos visto lo que es la servidumbre en el comportamiento del señorío. 
Pero la servidumbre es autoconciencia, y debemos pararnos a considerar ahora 
lo que es en y para sí misma” (FE p. 119). Hasta ahora se ha visto la experiencia 
intersubjetiva desde el lado del señor. Es necesario verla ahora desde el otro 
lado, desde el siervo. Menester es tener en cuenta que se trata de dos figuras de 
la conciencia. 


Primeramente, para la servidumbre, el señor es la esencia; por 
tanto la conciencia independiente que es para síes para ella la verdad, 
la cual sin embargo es para ella —für sich—, no todavía en ella —an 
ihr— (FE p. 119). 


El siervo comprende que su verdad está en la figura del señor, o sea, en la 
“conciencia independiente [de la coseidad] que es para sí”. En otras palabras, 
ve que llegará a su plenitud, a su verdad, cuando, como el señor, se desprenda 
de la coseidad. Por el momento esta verdad es para ella, pero no está en ella. Está 
en el señor. 


Sin embargo, tiene en ella misma —ihr selbst— de hecho esta 
verdad de la pura negatividad y del ser-para-sí —des Fúrsichseins— 
pues ha experimentado en ella misma esta esencia. En efecto, esta 
conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no por 
este o por aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido 
el miedo de la muerte, del señor absoluto —denn es hat die Furcht des 
Todes, des absoluten Herrn, empfunden—. Ello la ha disuelto interior- 
mente, la ha hecho temblar en si misma y ha hecho estremecerse 
cuanto había en ella de fijo. Pero este movimiento universal puro, la 
fluidificación absoluta de toda subsistencia es la esencia simple de la 
autoconciencia, la absoluta negatividad, el puro ser-para-sií—das reine 
Fuúrsichsein— que es así en —an— esta conciencia. Este momento del 
puro ser-para-si es también para ella —fúr es— pues en el señor dicho 
momento es su objeto (FE p. 119). 


Momento crucial de esta dialéctica, en el cual se ve abierto por el lado del 
siervo el camino que se encontraba cerrado por el lado del señor. Este momento 
será capital para el pensamiento de Marx, quien encuentra aquí uno de los 
momentos inspiradores de su concepción del proletariado como sujeto que 
puede abrir el camino hacia el socialismo. 

Aunque la conciencia del siervo aún no lo sabe, nosotros, filósofos, sabemos 
que ya la “pura negatividad” de la autoconciencia no sólo está presente, sino que 
el siervo la ha experimentado. Esta experiencia ha ocurrido por obra de la 
angustia o miedo a la muerte. No se trata de un simple miedo dirigido contra algo 
particular localizable. Si fuera así, no aparecería la negatividad pura propia de 


El señor y el siervo 181 


la autoconciencia. Se trata de la angustia —Angst— como tal o miedo —Furcht— 
a la muerte, es decir, al señor absoluto —des absolute Herrn—. Es un miedo 
radical, que agarra a la conciencia en su misma raíz, la despoja absolutamente 
de todo aquello a que pudiera aferrarse. 

Hegel dice gráficamente que ese miedo “la ha disuelto interiormente”, lo cual 
significa que toda la fijeza de lo objetual ha desaparecido. Aparece la “fluidifica- 
ción absoluta de toda subsistencia”. Todo lo sustancial, lo objetual, o sea, todo 
lo fijo, permanente, se pone en movimiento vertiginoso. No queda nada. Sólo el 
ser-para-sí, la autoconciencia, que, de esta manera, del señor pasa al siervo. Este 
ser-para-sí que el siervo lo veía en el señor como su objeto, ahora está en ella, 
es para ella. 

Este tema central de la angustia será retomado por las filosofías que, de una 
u otra manera, se denominan “filosofias de la existencia”. En Kierkegaard abre 
el campo de las posibilidades. En el Heidegger del Ser y Tiempo separa la 
existencia inauténtica de la auténtica, mientras que en el Heidegger posterior, 
abre el ámbito del ser, o sea, de la nada. 


2.1. EL SERVICIO 


Además, aquella conciencia no es solamente la disolución universal 
en general, sino que en el servir la lleva a efecto realmente (FE p. 119). 


El miedo al señor absoluto, la angustia, ha hecho disolver toda subsistencia 
objetual. A esto le falta todavía un momento. El llevar a la práctica esa 
disolución. Momento teórico y momento práctico son siempre lo mismo, se 
entiende dialécticamente. Aquí es donde interviene el servicio. Es el sometimien- 
to del siervo al señor el que lo obligará a pasar de la actitud contemplativa a la 
práctica. Deberá trabajar y disciplinarse en el trabajo, con lo que la negatividad 
que experimentó en la angustia pasará a la naturaleza. 

“Al hacerlo, supera en todos los momentos singulares su supeditación a la 
existencia natural y la elimina por medio del trabajo.” Finalmente logra su 
independencia, su supeditación a la existencia natural. Mediante el trabajo 
traspasará su negatividad a la naturaleza. Es el momento del trabajo que es 
necesario pasar a considerar. 


3. LA FORMACIÓN CULTURAL —EL TRABAJO — 


Pero el sentimiento del poder absoluto en general y en particular el 
del servicio es solamente la disolución en sí, y aunque el miedo al señor 
es el comienzo de la sabiduría, la conciencia es en esto para ella misma 
y no el ser-para-sí. Pero a través del trabajo llega a si misma (FE p. 120). 


El sentimiento del poder absoluto, el miedo a la muerte, la angustia, es sólo 
la disolución en sí, es sólo la experiencia de la disolución, de la negatividad 
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absoluta. Aquí Hegel recurre a una frase clásica de la sabiduría del Oriente 
—género sapiencial— recogida en la Biblia (Prov 1,7). En el contexto bíblico, el 
señor es Yavé-Dios. En la lectura que hace Hegel el señor es la muerte. 

Lo importante aquí es que, según Hegel, la experiencia del temor ante la 
muerte como señor absoluto es sólo el primer momento del para sí, o sea, de 
la autoconciencia. Le falta el otro momento, el que llegará con el trabajo 
—Arbeit—. 


En el momento que corresponde al deseo en la conciencia del señor, 
parecía tocar a la conciencia servidora el lado de la relación inesencial 
con la cosa, mientras que ésta mantiene su independencia. El deseo 
se reserva aquí la pura negación del objeto y, con ella, el sentimiento 
de sí mismo —Selbstgefúhi— sin mezcla alguna. Pero esta satisfacción 
—Befriedigung— es precisamente por ello algo que tiende a desapare- 
cer, pues le falta el lado objetivo o la subsistencia (FE p. 120). 


El deseo del señor no sobrepasa el nivel del deseo animal —Begierde—, deseo 
que se avalanza directamente sobre el objeto para devorarlo. Al ser este deseo 
la pura negación del objeto, le otorga al sujeto de esta negación, el señor, el 
sentimiento de sí mismo y con ello una profunda satisfacción. Pero esto es 
completamente evanescente porque no puede pasar del sentimiento. Ello es asi 
porque el objeto desaparece y el señor no tiene ante quien verse. El objeto pierde 
toda su subsistencia, su independencia. Ésta es indispensable para el movi- 
miento del reconocimiento, como ya hemos considerado. 

La relación del siervo con la cosa parecía ser inesencial. Veremos inmedia- 
tamente que en realidad es la relación esencial. Efectivamente: “El trabajo —Die 
Arbeit—, por el contrario, es deseo reprimido —gehemmte Begierde—, desapa- 
rición contenida —aufgehaltene Verschwinden—, el trabajo formativo [oder sie 
bildet = o el forma] (FE p. 120). 

La contraposición aquí es entre el deseo como Begierde del amo que se 
avalanza sobre el objeto para consumirlo directamente y el deseo que empuja 
al siervo a trabajar el objeto. El primer movimiento, el de la Begierde, se pierde 
en el objeto que desaparece. El otro movimiento, en cambio, introduce una 
negatividad en la negatividad. 


La relación negativa con el objeto se convierte en forma de éste y en 
algo permanente, precisamente porque ante el trabajador el objeto 
tiene independencia (FE p. 120). 


La forma de algo, su ser algo, está determinado por la negatividad o el límite. 
Algo es algo porque se delimita. Si nolo hiciese sería nada, una pura abstracción. 
El trabajo es la relación negativa —die negative Beziehung— en el sentido que 
niega la cosa como tal. Introduce la negatividad en el objeto. Pero esta 
negatividad no lleva al objeto a la desaparición, a la nada, porque el objeto tiene 
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independencia —Selbstúándigkeit—. La negatividad pasa a ser, en consecuencia, 
forma, delimitación permanente. El mármol se transforma en estatua; el campo, 
en parque; la madera, en silla. 


Este término medio negativo o la acción formativa —Diese negative 
Mitte oder das formierende Tun— es, al mismo tiempo, la singularidad 
—die Einzelheit— o el puro ser-para-sí de la conciencia, que ahora se 
manifiesta en el trabajo fuera de sí —ausser es— y pasa al elemento de 
la permanencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a 
la intuición del ser independiente como de sí misma (FE p. 120). 


Están identificados: término medio, acción formativa, singularidad y puro 
ser-para-sí de la conciencia, o sea, autoconciencia, con lo que tendríamos el 
siguiente silogismo: 


Conciencia — Término medio — Ser 
C negativo | independiente 
Acción formativa 
Singularidad 
Autoconciencia 


Ahora la conciencia tiene la intuición de que ese ser independiente es ella 
misma. Es su otro. Comienza a verse en el mundo como obra suya. Se espeja 
en el mundo. El mundo es un mundo humano, un mundo creado por la propia 
autoconciencia quien, de esa manera, se ve reflejada en él. 


Ahora bien, la formación [das Formieren = el formar] no tiene 
solamente esta significación positiva de que, gracias a ella, la concien- 
cia servidora se convierte, como puro ser-para-sí, en un seiendes (algo 
concreto), sino que tiene también una significación negativa con 
respecto a su primer momento, al temor (FE p. 120). 


En el trabajo formativo hemos considerado su aspecto positivo, consistente 
en que la conciencia servidora llega a la autoconciencia independiente en cuanto 
se ve a sí misma en el mundo que ella misma crea con su acción negativa o 
formadora. Pasa al elemento de la permanencia. Pero, al mismo tiempo, esta 
acción tiene una significación negativa con respecto al temor que la había hecho 
retroceder. Ahora debemos considerar ese aspecto. 


En la formación de la cosa, la propia negatividad, sólo se convierte 
para ella en objeto en tanto que supera —aufebt— la concreta forma 
contrapuesta —die engegengesetzte seiende Form—. 


La conciencia servidora tiene frente a ella una seiende Form, una forma 
concreta, una forma-ente. Esta forma que le es contrapuesta —la naturaleza que 
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no ha sido transformada por ella— es superada —aufgehobene— por el trabajo 
formativo —das formierende Tun—. De esa manera esa forma-ente que le era 
extraña, ahora es ella misma. Su propio ser-para-si, o sea, su autoconciencia, es 
ahora lo que antes era un objeto extraño. En otras palabras, la naturaleza deviene 
mundo. La conciencia se ve a sí misma en el mundo que ella construye. 


Pero este algo objetivamente negativo es precisamente la esencia 
extraña —das fremde Wesen— ante la que temblaba. Pero ahora 
destruye este algo negativo extraño —dies fremde Negative—, se pone 
—setzt sich— en cuanto tal en el elemento de lo permanente y es de este 
modo para sí misma —und wird hierduch für sich selbst— un algo-que- 
es-para-sí —ein Fúrsichseiendes— (FE p. 120). 


La esencia extraña ante la que temblaba era la vida, lo vital, la naturaleza. 
Al trabajarla, la destruye como algo extraño y la hace algo propio. Se pone a si 
misma en el elemento de lo permanente. Recordemos que el elemento en Hegel 
es el medio, el ámbito, el nivel. La autoconciencia se supera, es pura negatividad, 
negación de la negación. Sin el ámbito de lo permanente —el ser— se volatiliza. 
Precisamente la naturaleza es ese ámbito. La conciencia servidora se ve a sí 
misma en lo que ella transforma, porque efectivamente es ella la que está allí. 
No es un mero para-sí, sino un Seiendes que es para sí, un Seiendes fúrsichsein, 
un ser-para-sí concreto. 


1. “En el señor, el ser-para-sí es para ella un otro, o solamente para ella.” 
Efectivamente, en la relación señor-siervo, la conciencia servidora ve en la 
conciencia del señor la autoconciencia. En consecuencia, es un otro, es el 
señor. O, es solamente para ella, sin llegar a ser en ella. O, más exactamente, 
sin llegar a ser para-sí en ella. 

2. “En el temor, el ser-para-sí es en ella misma —an ihm selbst—.” Del para ella, 
hemos pasado al en ella. La autoconciencia está ahora en el siervo. Pero él 
no lo sabe. Por ello sólo está en ella. Falta un paso. 

3. “En la formación —in dem Bilden— el ser-para-sí deviene como su propio 
—sein eigenes— ser para ella y se revela a la conciencia como es ella misma 
en y para sí.” El en ella ahora se convierte en y para sí. Ahora la autoconcien- 
cia no sólo está en ella, sino que ella sabe que es así, y, por ello, es para sí, 
es un ser-para-sí —ein Fúrsichseiendes—. 


Por el hecho de colocarse hacia afuera, la forma no se convierte para 
ella en algo otro que ella, pues esta forma es precisamente su puro ser- 
para-sí, que así se convierte para ella en la verdad (FE p. 120). 


Con el trabajo la conciencia servidora crea el mundo humano. Allí ella se 
encuentra a sí misma, porque ese mundo es ella misma. En la forma que ella 
confiere a los objetos está ella misma. Detrás del telón no hay nada que ver, 
porque es ella misma la que está alli. 
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Deviene, por tanto, por medio de este reencontrarse a sí misma 
sentido propio —eigener Sinn—, precisamente en el trabajo, en que sólo 
parecía ser un sentido extraño —fremder Sinn— (FE p. 120). 


El trabajo mediante el cual se transforma la naturaleza, que deviene mundo, 
es decir, ámbito del espiritu, se realiza en servicio al señor. La consecuencia 
lógica de esto es que el sentido del trabajo sea extraño al siervo. El mundo que 
nace del trabajo es un mundo extraño, ajeno. Pertenece al señor, no al siervo. 
Sin embargo, Hegel nos dice que deviene sentido propio. O sea que el mundo que 
surge es el mundo del siervo, el mundo en el que el siervo se encuentra a sí 
mismo. ¿Cómo sucede esto? 


Si la conciencia se forma sin pasar por el temor primario absoluto, 
sólo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es la negativi- 
dad en sí, por lo cual su formarse no podrá darle la conciencia de sí 
como de la esencia. Y si no se ha sobrepuesto al temor absoluto, sino 
solamente a una angustia cualquiera, la esencia negativa seguirá 
siendo para ella algo externo, su sustancia no se verá totalmente 
contaminada por ella. Si todos los contenidos de su conciencia natural 
no se estremecen, esa conciencia pertenece aún en sí al ser determi- 
nado; el sentido propio es obstinación —Eigensinn—, una libertad que 
sigue manteniéndose dentro de la servidumbre (FE p. 121). 


La contraposición que aquí plantea Hegel es entre un temor cualquiera, es 
decir, el temor a algo particular, como puede ser el ataque sorpresivo de un 
asaltante, la súbita aparición de un coche a alta velocidad, y el temor absoluto, 
o sea, el temor al señor absoluto, la muerte. El temor absoluto hace estremecer 
todos los contenidos de la conciencia natural. Deja al que lo experimenta en el 
aire. Lo arroja a la nada, al vacio. Todo se estremece, todo entra a danzar. Se 
pierden todos los sostenes. De esta manera la conciencia llega al puro para sí, 
a la pura autoconciencia, pura negatividad. Conquista el sentido propio. 

Si en lugar del temor absoluto, aquello a lo que la conciencia servidora se ha 
sobrepuesto es sólo un temor cualquiera, los sostenes que se le vienen abajo son 
solamente algunos. Su caida no es al vacio, a la nada, sino a algo-otro, a otro 
ámbito donde encuentra otros sostenes. Si tengo temor a la autoridad policial, 
tendré al abogado que me proteja. Si el mundo exterior me asusta, el ámbito 
familiar me proteje. No se abre el sentido propio, el significado pleno de la 
autoconciencia, negatividad absoluta, sino sólo una negatividad particular. No 
salgo de la particularidad en la que, por el contrario, me encierro obstinadamente. 

Heidegger retrabajará estos conceptos hegelianos, transformando el temor 
particular en puerta de entrada a la existencia inauténtica y la angutia o temor 
absoluto, en pasaporte a la existencia auténtica. Esto, en Ser y Tiempo. En ¿Qué 
es metafisica?, como ya señalamos, la experiencia de la angustia abre las 
puertas del ser, o sea, de la nada. 


CAPÍTULO VIII 
APROXIMACIONES A LA NUEVA RACIONALIDAD (II) 


El desarrollo de esta primera parte de la dialéctica de la autoconciencia nos 
permite avanzar en la caracterización de diversos aspectos de la nueva raciona- 
lidad. 


1. La verdad pertenece al ámbito del sujeto, no del objeto. En términos que 
hieren nuestra sensibilidad cientificista: la verdad es subjetiva, no objetiva. El 
sujeto es la autoconciencia. Sólo en este ámbito se abre el horizonte de la verdad. 
Ésta no es algo que esté fuera, enfrentada a la conciencia, en los objetos, que 
la conciencia debe esforzarse para alcanzar. Hay aquí dos conceptos que es 
necesario aclarar y profundizar, el de verdad y el de la relación entre autocon- 
ciencia y verdad. 


2. Hegel distingue entre la certeza, la exactitud y la verdad. Certeza y verdad 
están en una misma línea de desarrollo, en la medida en que la dialéctica de la 
conciencia es el camino mediante el cual las certezas de la conciencia se van 
superando en verdad. La exactitud, en cambio, es una especie de camino 
sesgado con relación al camino certeza-verdad. La matemática contiene exac- 
titud, no verdad. El conocimiento matemático es un conocimiento exacto, pero 
no verdadero. 


3. La verdad sólo se da en el ámbito subjetual que es intersubjetual. En este 
concepto de verdad aparece en toda su densidad el nuevo concepto de 
racionalidad que Hegel propone. En toda la etapa anterior a la revolución 
burguesa, ya sea en la polis griega, en la república romana o en la Edad Media 
cristiana, cuando se hablaba de la verdad no se entendía aludir a una mera 
objetividad, una pura adecuación del intelecto a la cosa, aunque ésta fuese la 
definición de la escolástica. En efecto, para todos ellos el ser, el bien y la verdad 
conformaban una unidad inescindible. Eran los célebres trascendentales. No 
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hemos nombrado a lo bello —pulchrum— porque sobre este último concepto no 
había completa unanimidad. 

Esa unidad salta por los aires con el terremoto que significó la revolución 
burguesa. Ser, bien, verdad, son cosas distintas, realidades diferentes, cuya 
relación ya no se comprende. Con ello es todo un mundo de sentido el que no 
sólo se veía cuestionado, sino directamente despedazado. 

Hegel más que nadie es consciente de que no hay marcha atrás en la historia, 
que esa destrucción constituye un momento del espíritu que es necesario 
asumir y trascender. El quedarse allí significa nada más y nada menos que la 
condenación del mundo humano al sinsentido. Se hace absolutamente necesa- 
rio encontrar un nuevo ámbito en que esos aspectos dispersos de la realidad 
vuelvan a encontrarse. 

El anterior concepto de verdad pertenecía al primer momento de la dialéctica, 
al de la inmediatez. Ser-bien-verdadero se convertían fácilmente el uno en el 
otro. Convertuntur, como decía la escolástica. Con la revolución burguesa 
irrumpe la negatividad, la escisión, que exige el tercer momento, el de la 
Aufhebung. Los momentos dispersados vuelven a encontrarse en un nivel 
superior. La racionalidad —Vernúnftigkeit— debe expresar este nuevo momen- 
to. Si no lo hace, reinará la negatividad del segundo momento que conlleva el 
sinsentido, la pura dialéctica negativa tal cual la expresará Adorno, testigo del 
sinsentido nazi y luego del neoliberal. 

Por otra parte, la verdad no viene de fuera. No es un objeto a ser introducido 
en la autoconciencia. Es ésta la que caminando se va transformando en ciencia. 
Autoconciencia, ciencia, verdad. Tres momentos de una misma realidad, el 
espíritu. Cuando la autoconciencia llega a su plenitud —recordemos, siempre 
se trata de un concepto dialéctico— se identifica con la ciencia. Ésta es la plena 
floración de la autoconciencia y, por supuesto, de la verdad. 

Pero no se trata de la autoconciencia particular. De hecho el mismo concepto 
de autoconciencia particular es un sinsentido por cuanto ninguna conciencia 
puede llegar a autoconciencia sin una relación de autoconciencias, o sea, sin la 
intersubjetividad que nos constituye como autoconciencias. La conciencia que 
llega a ciencia y en consecuencia, a la verdad, es la autoconciencia que reconoce 
y es reconocida, que realiza plenamente el movimiento del reconocimiento. En 
el mutuo reconocimiento se da la verdad. 


4. Pero en esta relación del mutuo reconocimiento, o relación intersubjetual 
en sentido pleno, la relación es desigual. Comienza siendo la relación entre el 
señor y el siervo. En la relación pareciera que se ha interpuesto el poder —die 
Macht—. El señor domina al siervo, quien no sólo reconoce al señor, sino que 
también introyecta la dominación viéndose a sí mismo como inesencial. 
Está claro que la verdad se logra sólo cuando hay un mutuo reconocimiento. 
Reconocimiento de autoconciencia a autoconciencia. Al principio esto no se da. 
El siervo no es autoconciencia. Este estadio debe necesariamente ser superado, 
de lo contrario ninguno de los dos llega a la autoconciencia y, por ende, a la 
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verdad. La dirección, en consecuencia, es la de la plena y perfecta igualdad. Sin 
esta dirección no se da el movimiento del reconocimiento, no hay marcha hacia 
la verdad. 

Aquí se presenta uno de los puntos que requiere mayor atención. Se trata 
nada más y nada menos que de la función que cumple la utopía en el concepto 
de racionalidad y, en general, en todo proyecto humano. La relación intersub- 
jetiva como lucha por el reconocimiento comienza siendo una relación desigual. 
La universalidad concreta del espiritu exige la igualdad de la relación. Si ésta en 
un momento determinado se diese, está claro que el movimiento se apaciguaria 
y la historia habría llegado a su fin. Ello significa que en la concepción de la 
realidad —el espíritu— hay un error capital. El espiritu sería la perfecta igualdad 
y en consecuencia la inmovilidad absoluta, que habría comenzado a moverse por 
algún pecado original, por algo accidental, venido de fuera. Si vino de fuera, es 
evidente que nuevamente puede ser expulsado. 

Evidentemente ello está contra el núcleo mismo de la concepción dialéctica. 
La realidad —el espíritu— no comenzó a moverse dialécticamente por algún 
accidente sobrevenido a su primera y hermosa realidad inmóvil y feliz. La 
dialéctica es momento constitutivo de ella. En consecuencia, si termina, termina 
el espíritu que deja de ser tal y se transforma en cosa, objeto. 

Naturalmente que si el movimiento dialéctico es esencialmente constitutivo 
del espiritu, la relación señorio-servidumbre (Herrschaft-Knechtschaft) es insu- 
perable. Esa relación como tal es insuperable. Es decir, lo que es insuperable 
es la desigualdad como tal de la relación, no esa desigualdad. Para tomar un 
ejemplo concreto, perteneciente a nuestra historia y a teorizaciones sobre ésta: 
la desigualdad de clases no es la desigualdad como tal, sino una determinada 
desigualdad, que se produce a partir de determinadas condiciones históricas 
(económicas, sociales, políticas, ideológicas). En consecuencia, nada impide 
que se pueda pensar y realizar la desaparición de las clases sociales. Ello no 
significaría la desaparición de la desigualdad en las relaciones intersubjetivas, 
sino la desaparición de un determinado tipo de desigualdad. 

¿Qué pasa entonces con la utopía? La utopía, expresada de muchas 
maneras, pero que siempre implica una situación paradisíaca, en la que 
desaparecen todos los motivos de conflictos, penas y dolores, no es un mero 
agregado irracional, perfectamente descartable de todo proyecto racional. La 
relación de desigualdad que se plantea en la lucha por el reconocimiento se pone 
en movimiento, motorizada por la atracción que ejerce el foco utópico. La utopia 
llama a la superación de la desigualdad. En este sentido, la utopía es un 
momento constitutivo de la racionalidad. Es la que abre el espacio tanto para 
toda realización práctica como para toda construcción teórica. 


5. La fenomenología es el camino de la conciencia hacia la ciencia. La ciencia 
—Wissenschaft— no es un saber objetivo, un sistema científico, ubicado fuera 
de la conciencia. No es un saber que está fuera y del cual la conciencia no tenga 
que hacer otra cosa que apropiarse. Es el mismo desarrollo de la conciencia que 
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llega a ciencia. Es la conciencia que se desarrolla como autoconciencia. La 
autoconciencia es ciencia. La plenitud de la autoconciencia, o sea, la ciencia, el 
saber absoluto —das absolute Wissen— es el foco utópico que atrae hacia sí el 
despliegue dialéctico de la conciencia. 

No es éste todavia el momento de desarrollar plenamente el aspecto utópico. 
Menester es, sin embargo, adelantarlo, pues su comprensión es absolutamente 
necesaria para captar la relación existente entre la racionalidad y la desigualdad 
de las relaciones intersubjetivas. De hecho, el principio planteado por Apel y 
Habermas de una comunidad en comunicación o del diálogo ideal no hace más 
que expresar que la racionalidad es impensable sin la utopía. 


6. En el paso de la objetualidad a la subjetualidad la angustia cumple un rol 
esencial. El sujeto-ser humano no nace como sujeto, como para sí. Nace 
adherido de tal manera a la objetualidad, a la esfera vital, que prácticamente es 
un objeto entre los objetos. Esa esfera vital es su marco de seguridad, su esfera 
de contención. La aparición de la subjetividad, del sujeto, sólo puede hacerse en 
ruptura con ese marco. Al producirse ésta, sólo queda el vacio, la nada. El piso 
no solamente se mueve, sino que desaparece. Es la angustia. 

La angustia es insoportable. Imposible sostenerse en la nada. Menester es 
salir de ella. Todo el problema consiste precisamente en cómo se sale, o, más 
precisamente, en cómo se la vive, cómo se la experimenta, hasta dónde el sujeto 
naciente la recorre para aprovechar sus lecciones. Sólo un recorrido a fondo por 
el espacio que ella abre permite al sujeto ponerse realmente, afirmarse como 
sujeto. Si nunca se le permite adueñarse de toda la objetualidad que impide al 
sujeto nacer, éste nunca terminará de nacer. Quedará en mero proyecto, en 
barruntos de sujetos que pasarán por la vida buscando sostenes. 

Ese momento de la angustia puede retrasarse. La conciencia puede ocultar- 
lo, no asumirlo, eternizarlo, transformarlo en una filosofía. Las filosofías del 
absurdo tienen en él su raíz. Sobre todo puede olvidarse. De hecho, el sujeto 
siempre trata de olvidarlo, porque su presencia permanente sería insoportable. 
A primera vista pareciera que la angustia es un fenómeno raro que pertenecería 
sólo a algunos privilegiados o desgraciados, según el punto de vista que se 
adopte. Nada de eso. Es una experiencia fundamental de la conciencia en su 
camino hacia la autoconciencia que todo sujeto necesariamente transita. Pero 
hay infinitas maneras de realizar ese tránsito o de negarse a realizarlo. 

De esta manera recuperamos una experiencia fundamental para el nuevo 
concepto de racionalidad. Pareciera que los fenómenos de angustia abonaran 
las concepciones filósoficas del absurdo. Ello es así cuando los fenómenos de 
negatividad que indica la angustia se fijan, se los saca de la totalidad de la 
dialéctica, y en lugar de ser un momento de la realización del espíritu pasan a 
ser esa misma totalidad. 


CAPÍTULO IX 
LIBERTAD TANTO EN EL TRONO COMO EN LAS CADENAS. 
DIALÉCTICA DE LA AUTOCONCIENCIA 
(Segunda parte) 


Superada la figura señor-siervo, la conciencia entra en una nueva fase dialéc- 
tica, para la cual Hegel elabora una bien pensada introducción. 


a. “Para la autoconciencia independiente, a) de una parte, sólo la pura 
abstracción del yo es su esencia y, b) de otra parte, al desarrollarse y asumir 
diferencias esta pura abstracción, este diferenciarse no se convierte para dicha 
autoconciencia en la esencia objetiva que es en-sí; esta pura autoconciencia no 
deviene, por tanto, un yo verdaderamente diferenciable en su simplicidad o que 
en esta diferencia absoluta permanezca igual a sí misma” (FE p. 121). 

La autoconciencia independiente es la conciencia del señor. Para ella, su 
esencia no sale de la “pura abstracción del yo”. Cuando sale o parece salir de ella 
mediante su relación, sea con el siervo o con la cosa, no asume verdaderamente 
estas diferencias. No sale del yo soy yo. De esta manera, no logra desarrollarse. 
El desarrollo irá por cuenta de la conciencia del siervo. 


b. “Por el contrario, la conciencia repelida sobre sí, se convierte en la formación 
[im Formieren = en el formar] como forma de la cosa plasmada —als Form der 
gebildete Dinge—, en objeto, e intuye en el señor el ser-para-si al mismo tiempo 
como conciencia” (FE p. 121). 

La conciencia repelida sobre sí es la conciencia del siervo. Ésta, mediante el 
trabajo o acción formadora de objetos, se convierte a si misma en objeto, en la 
medida en que transfiere su propia negatividad a la naturaleza, haciéndola 
objeto humano. Pero, por otra parte, ve en el señor el ser-para-sií, es decir, la 
autoconciencia. La expresión: “Intuye en el señor el ser-para-si al mismo tiempo 
como conciencia” debe interpretarse que el siervo ve en el ser-para-si del señor 
el momento de la conciencia como opuesto al objeto. Pero ese momento de la 
conciencia es propiamente la autoconciencia. 

“Pero ante la conciencia servidora en cuanto tal, estos dos momentos —el de 
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sí misma como objeto independiente y el de este objeto como una conciencia y, 
por tanto, como su propia esencia— se disocian” (FE p. 121). La disociación que 
se produce en la conciencia del siervo es entre objeto y conciencia. El objeto es 
su propia conciencia —negatividad— vista como objeto, en cuanto forma de los 
objetos que ella conforma. La conciencia es la conciencia del señor. 


Ahora bien, en cuanto que para nosotros o en sí la forma y el ser- 
para-sí son lo mismo y en el concepto de la conciencia independiente 
el ser en síes la conciencia, tenemos que el lado del ser en sio de la 
coseidad que ha recibido su forma en el trabajo no es otra sustancia 
que la conciencia y deviene para nosotros en una nueva figura de la 
autoconciencia; una conciencia que es ante sí la esencia en cuanto la 
infinitud o el movimiento puro de la conciencia; que piensa o es una 
autoconciencia libre (FE pp. 121-122). 


Para nosotros, filósofos, “la forma y el ser-para-sí son lo mismo”. Efectiva- 
mente, es el para-si, la autoconciencia, la que se imprime en la naturaleza 
mediante el trabajo. La forma es la negatividad determinada que la autoconcien- 
cia del trabajador imprime en la coseidad. En consecuencia, así como se 
transforma el objeto, se transforma también la conciencia. Ésta adquiere una 
nueva figura. Pasa a ser pensamiento, acto de pensar. La conciencia servidora 
se ve a sí misma en el objeto. Pero ella es infinitud, movimiento puro de la 
conciencia. El autodescubrimiento de la conciencia como autoconciencia que 
realiza la conciencia servidora tiene toda la novedad del salto cualitativo que se 
presenta como la aurora que de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo 
nuevo. El primer momento siempre es el universal abstracto, el yo = yo, 
pensamiento, autoconciencia libre. 

Hegel luego hace la diferenciación entre representación —Vorstellung— y 
concepto —Begriff—. “Ante el pensamiento el objeto no se mueve en represen- 
taciones o en figuras, sino en conceptos, es decir, en un indiferenciado ser-en- 
sí que, de modo inmediato para la conciencia, no es diferente de ella” (FE p. 122). 

Pensar, moverse en pensamientos, es moverse en conceptos. Éstos no son 
algo otro diferente de la conciencia. El otro de la conciencia que se concibe, o que 
se capta mediante el concepto, no está fuera o en frente de la conciencia. Está 
en la conciencia misma que es autoconciencia. Al concebir, al conceptuar, la 
conciencia no sale de ella misma. 

“Lo representado, lo configurado, lo que es en concreto —das Seiende— como 
tal, tiene la forma de ser algo otro que la conciencia.” En la representación el 
objeto está en frente de la conciencia. Es algo otro —etwas anderes—. 

De manera que el momento que estamos considerando reviste la mayor 
importancia, por cuanto es el paso de la representación al concepto, del 
representar al conceptuar, de la conciencia a la autoconciencia, de la mera 
independencia a la libertad. “En el pensamiento yo soy libre, porque no soy en 
otro, sino que permanezco sencillamente en mí mismo, y el objeto que es para 
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mí la esencia es, en unidad indivisa, mi ser-para-mí —mein Fúrmichsein—,; y mi 
movimiento en conceptos es un movimiento en mí mismo” (FE p. 122). 

De manera que hemos llegado a la libertad. El camino, en consecuencia, 

. parece que ha terminado. Ya no soy en otro, no dependo de otro, no soy para otro. 

Se rompen las cadenas de la dependencia. Permanezco sencillamente en mí 

mismo. Hay en todo esto una gran verdad. Se ha abierto el espacio de la libertad. 

Pero sólo se ha abierto, todavía no se ha realizado. Hegel enseguida nos advierte: 


Pero en esta determinación de esta figura de la conciencia es esencial 
retener con firmeza que es conciencia pensante en general o que su 
objeto es la unidad inmediata del ser-en-sí y del ser-para-sí (FE p. 122). 


Esto ya lo conocemos. Nos encontramos en el inicio de una nueva fase 
dialéctica. Como todo inicio, es el momento del universal abstracto o de la 
inmediatez. Por ello, la conciencia pensante sólo es en esta etapa “conciencia 
pensante en general”, todavía no desarrollada. No se han producido todavía las 
mediaciones o negatividades. Éstas evidentemente están, pero todavía no están 
puestas. Por ello, el en-si y el para-sí son inmediatos. Hegel lo explica: 


La conciencia homónima consigo misma que de sí misma se repele 
deviene elemento que-es-en-sí —ansichseiendes Element—, pero es en 
este elemento primeramente sólo como esencia universal en general, 
y no como esta esencia objetiva en el desarrollo y movimiento de su 
múltiple ser. 


“La conciencia homónima”, es decir, la conciencia que es igual a sí misma, 
o la conciencia que es conciencia, que tiene identidad, “que de sí misma se 
repele”, es decir, que es autoconciencia, que es “ella misma en su ser-otro”, que 
es en su contradicción, deviene elemento que es en-sí. Elemento, ya lo sabemos, 
significa medio, espacio, ámbito, nivel. Estamos en un nuevo nivel de la 
dialéctica. Este nuevo nivel se presenta en primer lugar como en sí, como esencia 
universal en general (universal abstracto), “y no como esencia objetiva en el 
desarrollo y movimiento de su múltiple ser”. Los desarrollos, o sea, las 
negatividades, las particularizaciones son las que todavía no se presentan. Lo 
harán posteriormente. 


I. ESTOICISMO 


Como es sabido, esta libertad de la autoconciencia, al surgir en la 
historia del espíritu como su manifestación consciente, recibió el 
nombre de estoicismo (FE p. 122). 
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La Fenomenología es “la ciencia de la experiencia de la conciencia”, no la 
“historia del espíritu”. Ésta es la primera vez que Hegel en la Fenomenología salta 
explícitamente de la fenomenología a la historia del espíritu. Implícitamente esto 
se da desde el primer momento, y nosotros ya lo hemos subrayado al tratar la 
“certeza sensible”. Los diversos momentos por los que atraviesa la conciencia, 
o sea, las diversas figuras de la conciencia, han dado lugar a otras tantas 
escuelas filosóficas o ciencias particulares. En este sentido, el estoicismo es una 
escuela filosófica que corresponde al momento en que la conciencia emerge, a 
través del miedo, el servicio y el trabajo, de la servidumbre a la que había sido 
sometida. Emerge como conciencia estoica. 


Su principio es que la conciencia es esencia pensante y de que algo 
sólo tiene para ella esencialidad o sólo es para ella verdadero y bueno 
cuando la conciencia se comporta en ello como esencia pensante (FE 
p. 122). 


El principio de esta nueva figura de la conciencia es que la conciencia 
consiste en el puro pensamiento. Fuera de él no hay ni verdad, ni bondad. La 
libertad será, pues, la libertad de pensamiento. 

“La múltiple expansión, singularización y complejidad de la vida diferenciada 
en sí misma es el objeto sobre el que actúan el deseo y el trabajo. Esta múltiple 
acción se ha condensado ahora en la simple diferencia que se da en el 
movimiento puro del pensamiento” (FE pp. 122-123). 

Asi separa Hegel claramente el momento práctico y el teórico. El momento 
práctico corresponde al deseo y el trabajo. Toda la riqueza de la vida con sus 
divisiones, su complejidad y su expansión constituyen el objeto sobre el que se 
afanan el deseo y el trabajo. Pero la conciencia, en esta etapa de su desarrollo, 
huye de esta complejidad y contradicciones. Las contradicciones reales se 
transmutan en las simples diferencias que se dan “en el movimiento puro del 
pensamiento”. La única diferencia que interesa es la diferencia pensada. 


Esta conciencia es, por tanto, negativa ante la relación entre 
señorio y servidumbre; su acción no es en el señorío tener su verdad 
en el siervo, ni como siervo tener la suya en la voluntad del señor y en 
el servicio a éste, sino que su acción consiste en ser libre tanto en el 
trono como bajo las cadenas, en toda dependencia de su ser ahí 
singular, en conservar la carencia de vida que constantemente se 
retrotrae a la esencialidad simple del pensamiento, retirándose del 
movimiento del ser ahí, tanto del obrar como del padecer (FE p. 123). 


La conciencia estoica ha salido de la relación señor-siervo. Es el resultado, el 
primer resultado; de esa dialéctica. No le importa estar en el trono o en la cárcel. 
Dado que la conciencia se ha retraído completamente de toda realidad sensible, 
se ha retirado “a la esencialidad simple del pensamiento”, todo lo que pasa fuera 
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de ella, en el mundo sensible, la tiene sin cuidado. Pueden maniatar los miembros 
del cuerpo, pero no el pensamiento. Éste queda absolutamente libre. 

Es evidente que aquí Hegel tiene en mente dos figuras del estoicismo romano: 
Marco Aurelio, el emperador, el que está en el trono, y Epicteto, el esclavo y luego 
liberto, el que está bajo las cadenas. Ambos sucribían la frase con la que el poeta 
Horacio, quien precisamente no era estoico, los describía: Si fractus illabatur 
orbis, impavidum ferient ruinae (Horacio, Carmen, 111, 3): “Si el mundo cae hecho 
pedazos, las ruinas lo encontrarán sereno”. 

Aquí, como se está hablando del momento de la libertad que se expresa como 
estoicismo, Hegel vuelve sobre el tema de la diferencia entre libertad y obstina- 
ción, sobre la cual ya había tratado en la dialéctica señor-siervo. 

“La obstinación —der Eigensinn— es la libertad que se aferra a lo singular 
y se mantiene dentro de la servidumbre.” Es la libertad restringida en tanto la 
conciencia no ha pasado por la experiencia del temor al señor absoluto, o no se 
ha atrevido a enfrentar esa experiencia que le habría hecho romper los estrechos 
límites de la objetualidad. 


El estoicismo, en cambio, [es] la libertad que, escapando siempre 
inmediatamente a ella [a la servidumbre], se retrotrae a la pura 
universalidad del pensamiento (FE p. 123). 


Esa escapada oretrotraimiento a “la pura universalidad del pensamiento” ha 
sido posible por la experiencia del temor universal. Las barreras obj etuales han 
caído y se ha abierto el campo universal del espíritu. Pero, si bien para cada 
conciencia individual el campo de la libertad, cuya puerta es el estoicismo, se 
abre por medio del temor, ¿cómo ha sido posible que en una determinada fase 
de la historia del espíritu, ese momento fuese hegemónicamente significativo, 
hasta el punto de convertirse en la filosofía dominante? Hegel responde: 


Como forma universal del espíritu del mundo, el estoicismo sólo 
podía surgir en una época de temor y servidumbre universales, pero 
también de cultura universal, en que la formación —das Bilden— se 
había elevado hasta el plano del pensamiento (FE p. 123). 


Esa época es la del imperio romano, cuando ya se había perdido la hermosa 
totalidad de la polis, cuando el Estado se había retirado, conformando un 
aparato dominado por el “señor del mundo” (FE p. 286), y los que habían sido 
ciudadanos de la polis ahora quedaban solos, desamparados y atemorizados. El 
temor universal abría las puertas al estoicismo, primer momento de la libertad. 
Pero no sólo había temor, sino también cultura —Bildung— universal. De la polis 
al imperio el espíritu había trabajo activamente para que este primer momento 
de la libertad, el estoicismo, pudiese desplegar sus alas. 

El estoicismo constituye, de hecho, un refugio en el pensamiento, de tal 
manera que la esencia en que consiste la autoconciencia no sea sino una 
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“esencia abstracta”. “La libertad de la autoconciencia es indiferente con respecto 
al ser ahí natural, por lo cual ha abandonado también libremente a éste y la 
reflexión es una reflexión duplicada” (FE p. 123). 

El estoicismo, al abandonar el ser ahí natural, es decir, la vida real, la que 
transcurre en el seno de la intersubjetividad, o de la sociedad, en lugar de lograr 
la superación de los dos momentos de la autoconciencia, los separa. La 
dialéctica se cortocircuita. Afuera queda el “ser ahí natural”. Sabemos que no 
puede quedar afuera. Está adentro. Pero la autoconciencia no quiere hacerse 
cargo. Se presentará como si se presentase desde fuera. 


La libertad en el pensamiento tiene solamente como su verdad el 
pensamiento puro, verdad que, así, no aparece llena del contenido de 
la vida, y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad —nur der 
Begriff der Freiheit—, y no la libertad viva misma, ya que para ella la 
esencia es solamente el pensamiento en general, la forma como tal, 
que, al margen de la independencia de las cosas, se ha retrotraído a sí 
misma (FE p. 123). 


La libertad es la pura libertad del pensamiento. Aún en las cadenas de la 
cárcel soy libre en mis pensamientos. De esa manera la libertad es abstracta, 
vacía de contenido. La libertad es sólo —nur— el concepto de la libertad. Es el 
concepto en su plena abstracción. No es el concepto verdadero, lleno de 
contenido. No es la libertad viva”. Es la “forma como tal”, o sea, la forma en su 
máxima abstracción. Sabemos que la forma es negatividad, límite, contenido. 
Forma y contenido, negativo y positivo, son lo mismo. De modo que no puede 
estar la forma separada del contenido. Pero en el momento del estoicismo, la 
forma en general, el pensamiento, es el momento puesto. El contenido está 
implicito, aparece como estando afuera. 


Como el concepto en cuanto abstracción se separa aquí de la 
multiplicidad de las cosas, no tiene contenido alguno en él mismo, sino 
un contenido dado. Es cierto que la conciencia cancela el contenido, 
como un serajeno —als ein fremdes Sein—, en tanto que lo piensa; pero 
el concepto es concepto determinado, y esta determinación del concep- 
to es lo ajeno —ist das Fremde— que tiene en él (FE p. 124). 


Lo propio del concepto en sentido hegeliano es que el contenido le es interior. 
El mismo concepto se da el contenido. En el momento de la abstracción, como 
es el caso del estoicismo, el contenido es dado, viene de fuera, es ajeno —fremd— 
en el sentido fuerte de ajenidad o extrañamiento. El concepto no se determina 
a si mismo sino que es determinado. . 


De ahí que el estoicismo cayera en la perplejidad cuando se le 
preguntaba, para emplear la terminología de la época, por el criterio de 
la verdad en general, es decir, propiamente hablando, por un contenido 


Libertad tanto en el trono como en las cadenas 197 


del pensamiento mismo. Preguntado sobre qué era bueno y verdadero, 
no daba otra respuesta, una vez más que el pensamiento mismo sin 
contenido: lo verdadero y lo bueno debía consistir, según él, en lo 
racional (FE p. 124). 


Los estoicos expresan su principio ético fundamental como “vivir conforme 
a la naturaleza”, o “vivir conforme a la razón”, siendo ambas expresiones 
idénticas en su significado, por cuanto la naturaleza es el universo guiado por 
la razón universal, o mejor, consistente en la razón universal. Por ello, lo único 
bueno es la virtud, consistente en dicha conformidad, siendo todo lo demás o 
malo —vicios, pasiones— o indiferente, como la vida, la muerte, el placer, el 
dolor, etc. Por ello Hegel dice que al querer decidir sobre la verdad y la bondad, 
lo verdadero y lo bueno, no salían del ámbito del puro pensamiento, de la pura 
racionalidad. 

Inmediatamente viene la crítica que hace Hegel: “Pero esta igualdad del 
pensamiento consigo mismo no es, a su vez, más que la forma pura en la que 
nada se determina; de este modo los términos universales de lo verdadero y lo 
bueno, de la sabiduría y la virtud [...] son también, sin duda, en general, 
términos edificantes, pero no pueden por menos que engendrar pronto el hastio 
—Langeweile—, ya que en realidad no pueden conducir a una expansión del 
contenido” (FE p. 124). 

El estoicismo está enclaustrado en la forma pura, sin contenido, en la 
abstracción en la que nada se determina. En consecuencia, puede hablar en 
forma edificante, sin contradicciones, de la bondad, de la sabiduría, de la virtud; 
pero pronto esas generalidades producirán el hastío que planteará la necesidad 
de pasar a otra cosa. 

“Esta conciencia pensante, tal y como se ha determinado como la libertad 
abstracta, no es, por tanto, más que la negación imperfecta del ser-otro; no 
habiendo hecho otra cosa que replegarse del ser ahí —aus dem Dasein— sobre 
sí misma, no se ha consumado como negación absoluta de la misma.” La 
abstracción es negación, pero negación imperfecta. No es capaz de consumar la 
negación. Esa negación imperfecta del ser-otro exige la consumación. La 
conciencia dará ese paso y tiene lugar una nueva figura, el escepticismo. 


II. EL ESCEPTICISMO 


El escepticismo es la realización —die Realisierung— de aquello de 
que en el estoicismo era solamente el concepto — y la experiencia real 
de lo que es la libertad del pensamiento; ésta es en silo negativo y tiene 
necesariamente que presentarse así (FE p. 124). 


El estoicismo sería el momento teórico de la conciencia, mientras que el 
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escepticismo es el práctico. Se trata de teoría y práctica en el elemento del 
pensamiento. El estoicismo es la libertad del pensamiento, pero en su fase de 
en sí. Es lo negativo, pero en sí, o todavía no puesto. El escepticismo, en cambio, 
es esta negatividad que pasa al para sí. O es la negatividad puesta. 


a. En el estoicismo “con la reflexión de la autoconciencia en el simple pensamien- 
to de sí misma, el ser ahí independiente —das selbständige Dasein— o la 
determinabilidad permanente se sale con respecto a ella, de hecho, de la 
infinitud” (FE p. 124). 

Como el estoicismo consiste en el retrotraimiento del pensamiento o de la 
autoconciencia sobre sí misma, todo el mundo natural, humano, social, queda 
afuera. Con ello se sale “de la infinitud” que es la autoconciencia. Queda 
abandonada a la esfera de la finitud. 


b. “Ahora bien, en el escepticismo devienen para la conciencia la total inesencia- 
lidad y falta de independencia de este otro; el pensamiento deviene el pensar 
completo que destruye el ser del mundo múltiplemente determinado, y la 
negatividad de la autoconciencia libre se convierte, ante esta múltiple configu- 
ración de la vida, en negatividad real” (FE p. 124). 

El mundo múltiplemente determinado que el estoicismo había dejado en el 
ámbito de la finitud, o del cual había pretendido prescindir, el escepticismo lo 
aniquila. Hace efectiva la libertad proclamada por el estoicismo. Se trata 
evidentemente de una práctica teórica, Mientras el estoicismo prescinde del 
dolor, el escéptico afirma su no existencia. 


a. “El estoico corresponde al concepto de la conciencia independiente, que se 
revelaba como la relación entre el señorío y la servidumbre.” 

b. “El escepticismo corresponde a la realización de esta conciencia, como la 
tendencia negativa ante el ser-otro, es decir, al deseo y al trabajo.” 


El estoicismo corresponde a la conciencia independiente del señor, puro 
concepto, porque no se puede llevar a la práctica. El escepticismo corresponde 
al deseo y al trabajo que llevan a la práctica el concepto de la conciencia 
independiente. 


Pero mientras que el deseo y el trabajo no podían llevar a término 
la negación para la autoconciencia, esta tendencia polémica contra la 
múltiple independencia de las cosas alcanzará, en cambio, su resul- 
tado, porque se vuelve en contra de ellas como autoconciencia libre ya 
previamente lograda; de un modo más preciso, porque esta tendencia 
lleva en sí misma el pensamiento o la infinitud, por lo cual las 
independencias, en cuanto a sus diferencias, no son para ella sino 
magnitudes que tienden a desaparecer. Las diferencias que en el puro 
pensamiento de sí mismo son solamente la abstracción de las diferen- 
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cias se convierten, aquí, en todas las diferencias, y todo ser distinto se 
convierte en una diferencia de la autoconciencia (FE p. 125). 


La negación de las cosas, que en el deseo y el trabajo quedaba a mitad de 
camino, ahora se completa. Ello se debe a que ahora la autoconciencia es 
pensamiento, negatividad infinita. Por otra parte, se trata del pensamiento 
propio del entendimiento que es “la más grande y maravillosa de las potencias 
o, mejor dicho, la potencia absoluta” (FE p. 23). Aquello —el mundo múltiple- 
mente determinado— de que el estoicismo se apartaba, ahora ha resultado 
destruido. “Todo ser distinto deviene una diferencia de la autoconciencia.” 
Desaparece el mundo externo. Sólo queda la autoconciencia. 


Hemos determinado así el obrar —das Tun— del escepticismo en 
general y su modo de hacerlo. Pone de manifiesto el movimiento 
dialéctico que son la certeza sensible, la percepción y el entendimiento 
(FE p. 125). 


En los citados momentos de la conciencia —certeza sensible, percepción y 
entendimiento— la conciencia veía desvanecerse el objeto en el que en primer 
lugar había puesto la verdad, sin captar cómo y por qué se producía eso. Ahora, 
en el momento del escepticismo, la conciencia se dará cuenta plenamente de lo 
que acontecía. Es ella misma quien hace desaparecer esos objetos, como luego 
veremos. 

Entre los anteriores momentos de la conciencia que son esclarecidos por el 
escepticismo, se encuentra también el momento del señorío y la servidumbre, 
señalando que dicha relación “entraña un determinado modo en el que se dan 
también preceptos morales como mandamientos del señorío; pero las determi- 
naciones que se dan en el pensamiento abstracto son conceptos de la ciencia, 
en los que el pensamiento carente de contenido se expande y atribuye el 
concepto de un modo en realidad puramente externo a un ser independiente de 
él que constituye su contenido y sólo considera como válidos los conceptos 
determinados, aunque se trate también de puras abstracciones” (FE p. 125). 

La conciencia no ha logrado salir del entendimiento. Los contenidos se 
presentan como siendo externos. Los “preceptos morales” viene de fuera, de 
arriba. Son “preceptos del señorío”. Moral heterónoma. El contenido del 
pensamiento es externo. Todo esto descubre el escepticismo que constituye, en 
consecuencia, un paso importante en el devenir libre de la autoconciencia. 

Para avanzar en el conocimiento del escepticismo se debe tener en cuenta su 
diferencia con la dialéctica: 


a. “Lo dialéctico, como movimiento negativo, y tal como es de un modo inmediato, 
empieza revelándose a la conciencia como algo a la que está entregada y que no 
es por medio de ella misma” (FE p. 125). 

Esto es como una síntesis del movimiento dialéctico tal como aparece a la 
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conciencia que hemos venido considerando desde la certeza sensible. En efecto, 
hemos visto cómo la conciencia ha ido pasando del esto a la cosa, de ésta a la 
fuerza, a la ley, etc. La conciencia no sabe que el movimiento dialéctico se da en 
ella misma, que es por medio de ella misma, que ella lo produce. Le parece que 
viene de afuera, que le es impuesto. En este sentido, toda la Fenomenología es 
un movimiento dialéctico de interiorización; de recuerdo interiorizante —Erinn- 
enrung—; de un avanzar que es retroceder; de un ir de lo exterior, ajeno, a lo 
interior, propio. 


b. “Por el contrario, como escepticismo, dicho movimiento es un momento de la 
autoconciencia, a quien no acaece que desaparezca ante ella, sin que sepa cómo, 
lo que para ella es lo verdadero y lo real, sino que en la certeza de su libertad hace 
que desaparezca este otro mismo que se presenta como real: no sólo lo objetivo 
en cuanto tal, sino su propia actitud ante ello, en la que lo objetivo vale y se hace 
valer en cuanto tal” (FE pp. 125-126). | 

Con el escepticismo, el objeto que parecía verdadero a la conciencia no 
desaparece no se sabe cómo. Por el contrario, es la misma conciencia —ya 
autoconciencia— la que lo hace desaparecer. Ello es posible porque la autocon- 
ciencia tiene ahora la certeza de su libertad. No sólo el objeto, lo objetivo, 
desaparece por su propia iniciativa, sino también su propia actitud. Objeto y 
figura de la conciencia cambian por propia decisión de la misma conciencia que 
toma la iniciativa. | 

“A través de esta negación antoconsciente, la autoconciencia adquiere para 
sí misma la certeza de su libertad, hace surgir la experiencia de ella y la eleva de 
este modo a verdad” (FE p. 126). La negatividad que anteriormente parecía 
imponérsele a la autoconciencia ahora es obra de ella misma. De este modo la 
certeza de su libertad se hace plenamente autoconsciente y es elevada a verdad 
en la relación intersubjetiva. 

Todo aquello que parecía estar fuera de la conciencia y tener firmeza 
permanente, desaparece. Es decir, desaparece la permanencia. El pensamiento, 
“esencia negativa como simple”, penetra eso permanente que así pierde su 
pretendida consolidación. 


Por tanto la autoconciencia escéptica experimenta en las mutacio- 
nes de todo cuanto trata de consolidarse para ella su propia libertad 
como una libertad que ella misma se ha dado y mantenido; la 
autoconciencia escéptica es para sí esta ataraxia del pensamiento que 
se piensa a sí mismo, la inmutable y verdadera certeza de sí misma (FE 
p. 126). 


Como la autoconciencia en su momento escéptico toma la iniciativa y pone 
en movimiento lo que parece firme, descubre que lo que parece autosubsistente 
es existente en otro; descubre su propia libertad. Descubre que es libre, que ella 
misma se da a sí misma la libertad. En consecuencia, la conciencia como 
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pensamiento se vuelve sobre sí mismo, es “la ataraxia del pensamiento que se 
piensa a sí mismo”. Ataraxia significa tranquilidad. Es la tranquilidad del 
pensamiento que se desentiende del mundo y sólo se piensa a sí mismo. 

Este momento de la conciencia, como todos los otros, fue desarrollado por 
una escuela filosófica, el escepticismo, que reconoce diversas etapas. Pirrón 
(365-275 a.C.) fue uno de sus representantes más importantes de la primera 
etapa, en Grecia. Él sostenía que la felicidad se lograba mediante la ataraxia o 
tranquilidad del alma, desentendiéndose de todas las cuestiones exteriores. 

De modo que “la autoconciencia escéptica” es la “verdadera certeza de sí 
misma”, que “no brota de algo ajeno que haga derrumbarse en sí misma su 
múltiple desarrollo, como un resultado que tuviera tras sí su devenir; sino que 
la conciencia misma es la inquietud dialéctica absoluta —die absolute dialektis- 
che Unruhe—, esa mezcla de representaciones sensibles y pensadas cuyas 
diferencias coinciden y cuya igualdad se disuelve también de nuevo, ya que es 
ella misma la determinabilidad con respecto a lo desigual” (FE p. 126). 

La autocerteza de la conciencia en su momento escéptico no brota de algo 
ajeno —aus einem Fremden— sino que se autoproduce. Ella misma es la 
inquietud dialéctica absoluta. Pero no hemos llegado todavía a la dialéctica en 
su máximo nivel. En efecto, esta inquietud dialéctica en que consiste la 
conciencia escéptica es una “mezcla de representaciones sensibles y pensadas”. 
No estamos todavía en el concepto. La dialéctica, al mezclar lo sensible y lo 
pensado, no puede menos de entrañar confusión. 


Precisamente por ello, esta conciencia, en realidad, en vez de ser 
una conciencia igual a sí misma, sólo es una confusión simplemente 
fortuita, el vértigo de un desorden que se produce constantemente, 
una y otra vez. Y dicha conciencia es esto para sí misma, pues ella 
misma mantiene y produce esta confusión en movimiento (FE p. 126). 


No estamos todavía en la claridad de la dialéctica. La conciencia no es “igual 
a si misma”. Por el contrario, es una confusión. Cae en un verdadero vértigo del 
que no acierta a salir. Hegel procede enseguida a esclarecer esta confusión: 


a. “Por eso confiesa que es esto, que es una conciencia totalmente contingente 
y singular, una conciencia que es empírica, que se orienta para lo que no tiene 
para ella ninguna realidad, que obedece a lo que no es para ella esencia 
alguna, que hace y convierte en realidad lo que no tiene para ella ninguna 
verdad” (FE p. 126). 

La realidad sensible que está fuera de la conciencia escéptica no tiene para 
ella ninguna realidad. Sin embargo la obedece. Vive en ella. Obedece sus 
leyes, sus mandatos. O sea, convierte en “realidad lo que para ella no tiene 
ninguna verdad”, y esto lo hace como conciencia empírica, como esta 
conciencia singular, que así como está aquí podría no estar, podría no ser. 
b. “Pero, del mismo modo que se hace valer así como una vida singular y 
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contingente, que es, de hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se 
convierte al mismo tiempo, por el contrario, en autoconciencia universal e 
igual-a-sí-misma —sichselbstgleich—, ya que es la negatividad de todo lo 
singular y de toda diferencia” (FE p. 126). 

La singularidad y contingencia en que la conciencia escéptica se ve a si 
misma —que es, en realidad, “vida animal”— al ser al mismo tiempo la 
negatividad de todo aquello que se presenta como firme, subsistente, “se 
convierte en conciencia universal —negatividad universal— e igual-a-sí- 
misma”. Pero no puede salir de esta contradicción: de la contingencia pasa 
a la universalidad y de ésta, a aquélla. 


Esta conciencia es, por tanto, ese desatino inconsciente que 
consiste en pasar de un extremo a otro, del extremo de la autoconcien- 
cia igual-a-si-misma al de la conciencia fortuita, confusa y engendra- 
dora de confusión, y viceversa (FE p. 127). 


La conciencia va saltando de un extremo al otro. De la conciencia universal 
a la particular y empirica y viceversa. En un momento reconoce “su libertad 
como elevación por encima de toda confusión”, se ve a sí misma como lo 
universal y ve todo lo contingente como momento suyo. Pero no logra mantener- 
se en ello. Recae en lo contingente y confuso. Proclama la ataraxia, pero no la 
logra. No quiere ver, pero ve; no quiere oír, pero oye. 


Su obrar y sus palabras se contradicen siempre —Sein Tun und 
seine Worte widersprechen sich immer— y, de este modo, ella misma 
entraña la conciencia doble y contradictoria de lo inmutable e igual y 
de lo totalmente contingente y desigual consigo misma. Pero mantiene 
disociada esta contradicción de sí misma y se comporta hacia ella como 
en su movimiento puramente negativo en general (FE p. 127). 


El obrar de la conciencia escéptica se desarrolla en el mundo que sus 
palabras niegan. Lo inmutable y lo mudable se aparecen a esta conciencia como 
estando disociados. No logra salir de la contradicción, a semejanza de dos 
muchachos cuya satisfacción es contradecirse mutuamente. 


En el escepticismo la conciencia se experimenta en verdad como 
una conciencia contradictoria en sí misma; y de esta experiencia brota 
unas nueva figura —eine neue Gestalt— que aglutina los dos pensa- 
mientos mantenidos separados por el escepticismo (FE p. 127). 


Aparece de esta manera la figura de la conciencia desgraciada como la verdad 
del escepticismo, como universal concreto de la dialéctica estoicismo-escepticis- 
mo-conciencia desgraciada. Esta última aglutina, junta, une, pero yuxtaponién- 
dolos, los dos momentos de la conciencia, lo inmutable y lo mudable, que la 
conciencia escéptica mantenía separados. 
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Antes de pasar a la conciencia desgraciada Hegel nos presenta una rápida 


síntesis de los tres momentos de la dialéctica considerada: 


l. 


“En el estoicismo, la autoconciencia es la simple libertad de si misma.” La 
autoconciencia prescinde de todo lo demás, se desentiende del mundo y 
proclama su autolibertad. 


. “En el escepticismo, esta libertad se realiza, destruye el otro lado del 


determinado ser ahi, pero más bien se duplica —verdoppelt sich vielmehr— 
y es ahora algo doble.” La autoconciencia ahora destruye eso de que la 
autoconciencia estoica prescindia. Realiza esa libertad. Pero, al hacerlo, en 
realidad se duplica y pasa de una a otra. 

“De este modo, la duplicación que antes aparecia repartida entre dos 
singulares, el señor y el siervo, se resume ahora en uno solo, se hace de este 
modo presente la duplicación de la autoconciencia en sí misma —die 
Verdopplung des Selbstbewusstseins in sich selbst—, que es esencial en el 
concepto del espíritu, pero aún no su unidad, y la conciencia desgraciada 
—das unglúkliche Bewusstsein— es la conciencia de sí como de la esencia 
duplicada y solamente contradictoria” (FE pp. 127-128). 


Paso importante, porque ahora la autoconciencia asume explicitamente los 


dos momentos, el universal, inmutable y el particular, mudable. Pero todavía no 
logra plena dialectización. La contradicción —Widerspruch— aparece sólo como 
contradicción, no todavía como superación —Aufhebung— de ella. 


CAPÍTULO X 
LA CONCIENCIA DESGRACIADA. 
DIALÉCTICA DE LA AUTOCONCIENCIA 
(Tercera parte) 


Esta conciencia desgraciada, desdoblada en sí misma, debe, por tanto, 
necesariamente, puesto que esta contradicción de su esencia es para 
si una sola conciencia, tener siempre en una conciencia también la 
otra, por donde se ve expulsada de un modo inmediato de cada una, 
cuando cree haber llegado al triunfo y a la quietud de la unidad (FE p. 
128). 


De esta manera el concepto de la conciencia desgraciada está claramente 
expuesto. La conciencia desgraciada es una conciencia desdoblada. Esto no la 
haría desgraciada, por cuanto toda conciencia está desdoblada, pues el desdo- 
blamiento pertenece a la esencia de la conciencia. El problema es que las dos 
conciencias en las que se desdobla se expulsan mutuamente en forma inmedia- 
ta. Les falta la mediación, la mutua mediación. Están yuxtapuestas. Cuando 
quieren superarse, llegar a la unidad y con ello a la quietud, lo que hacen es 
desplazarse mutuamente. Es evidente que la desplazada vendrá por sus fueros 


y tratará de desplazar a su vez a la que la ha desplazado. Así no hay paz, hay 
desgracia, desventura. 


Pero el verdadero retorno a sí misma o su reconciliación consigo 
misma se presentará como el concepto del espiritu hecho vivo y 
entrado en la existencia, porque en ella es, como una conciencia 
indivisa, una conciencia doble; ella misma es la contemplación de una 
autoconciencia en otra, y ella misma es ambas, y la unidad de ambas 
es también para ella la esencia; pero para síno es todavía esta esencia 
misma, no es todavía la unidad de ambas (FE p. 128). 


El verdadero retorno a sí misma es algo que la conciencia o autoconciencia 
todavía no puede ver en esta etapa. Pero lo sabemos nosotros, filósofos. La 
conciencia indivisa es al mismo tiempo conciencia doble. Una autoconciencia se 
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contempla en otra. Se da el libre y fluido paso de un extremo de la autoconciencia 
al otro. O sea, se produce la mediación, que es lo que falta en esta fase de la 
conciencia desgraciada. Por ello Hegel dice que para sí todavia no es la unidad 
de ambas conciencias. 

Hemos llegado a otro de los momentos centrales de la dialéctica de la 
conciencia. Tal vez éste de la conciencia desgraciada junto con la dialéctica de 
las autoconciencias contrapuestas (señor-siervo) sean los dos momentos cen- 
trales alrededor de los cuales gira toda la Fenomenología del espíritu. 

Si la dialéctica del señor-siervo inspiró a Marx, a las corrientes del marxismo 
y condicionó los desarrollos de las filosofias de Francia y Alemania del presente 
siglo, la de la conciencia desgraciada hizo otro tanto con las corrientes 
existencialistas. 

Al igual que en la dialéctica de las autoconciencias contrapuestas, en ésta 
de la conciencia desgraciada se debaten hondos problemas humanos, sociales, 
políticos, éticos y religiosos. Menester es, pues, trabajarlos despaciosa y 
profundamente. 

La dialéctica de la conciencia desgraciada esquemáticamente puede presen- 
tarse de la siguiente manera: 


a) Conciencia ¿rara b) La figura de 
inmutable | lo inmutable 


c) La aglutinación de 
lo real y la autoconciencia 


y 


1) La conciencia pura, > 2) La esencia singular y 
el ánimo, el fervor la realidad. El obrar de 
la conciencia piadosa 


3) La autoconciencia que arriba 
a la razón. (La mortificación de 
sí mismo.) 


I. LA CONCIENCIA INMUTABLE 


Hemos cambiado el título que figura en el texto de la traducción de Roces 
porque, así como está —“La conciencia mudable”—, se presta a confusión. 
Efectivamente, en este primer momento de esta fase dialéctica se enfatizará el 
universal abstracto —como siempre— denominado ahora conciencia inmutable. 
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La conciencia mudable, particular, quiere identificarse con la conciencia 
inmutable, desaparecer en ella. 


Por cuanto que primeramente esa conciencia no es sino la unidad 
inmediata de ambas, pero de tal modo que no son para ella lo mismo, 
sino que son contrapuestas —engegengesetzte— (FE p. 128). 


La conciencia de que se trata es la unidad inmediata de ambas, de las dos 
conciencias que ahora serán denominadas inmutable y mudable. La unidad es 
inmediata. Falta la mediación. En consecuencia, son contrapuestas —engegen- 
gesetzte—, no contradictorias —widersprúche—. 

Dado, entonces, que son contrapuestas, 


1. “la una, la conciencia simple e inmutable, es para ella como la esencia”, 
2. “mientras que la otra, la que cambia de un modo múltiple, es como lo no 
esencial”. 


Para poder entender esta dialéctica es necesario tener en cuenta que Hegel 
la va a trabajar teniendo presente la experiencia religiosa medieval. El prototipo 
de la conciencia desgraciada es la conciencia religiosa medieval. Es la que se da 
en el seno de la Iglesia Católica. Naturalmente no quiere esto decir que mediante 
esta figura de la conciencia desgraciada Hegel va a tratar sólo de la experiencia 
histórica medieval. Se trata, como con todas las figuras de la conciencia que 
aparecen en la Fenomenología, de una figura necesaria. Toda conciencia pasa 
por ella y no sólo una vez, sino múltiple veces y en diversos niveles. Pero la 
experiencia que Hegel tiene en particular en mente al desarrollar esta figura es 
dicha experiencia religiosa. El tenerlo en cuenta nos facilitará su comprensión. 

Como se sabe, a la cabeza de los dogmas que conforman la doctrina de la 
Iglesia Católica y, en general de las cristianas, se encuentra el dogma trinitario: 
Padre, Hijo y Espiritu Santo. Hegel le tiene particular aprecio por cuanto es la 
representación —Vorstellung— del concepto, o sea, de la trinidad especulativa 
o conceptual, con los tres momentos que ya conocemos. 

Pero la conciencia desgraciada expresa una manera particular de vivir esta 
dialéctica. Será bueno considerar, al iniciar su estudio, las diversas figuras 
generales que asume la experiencia religiosa en la Fenomenología: 


1. La conciencia desgraciada. “Expresa la subjetividad más profunda y, debido 
a ello, no alcanza la objetividad.” En este sentido la “conciencia desgraciada 
no es más que la nostalgia del alma” (GEFE p. 382). El énfasis está puesto en 
la subjetividad que no puede llenarse de contenido. 

2. La fe. Ésta aparece en la dialéctica del espíritu, en su segunda etapa: El 
espíritu extrañado de sí mismo (cap. VI). “En la fe del mundo de la cultura la 
subjetividad piadosa del cristianismo de la Edad Media ha sido sustituida 
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por la objetividad de la sustancia. Lo que aparece a esta conciencia creyente 
es la esencia en sí y para sí del espiritu, el contenido de la verdad, pero 
precisamente como un contenido que, en su presentación objetiva, lleva la 
marca de la alienación del espíritu” (GEFE p. 382). El acento ahora se pone 
en la objetividad a la que apunta la fe, objetividad que deviene de todo el 
trabajo del espíritu. Por ello, sólo en el momento de la revolución burguesa 
se puede hablar de fe en sentido hegeliano. Constituye una evasión. 

3. Religión. “Hegel dirá a propósito de la religión que reúne en ella la subjetivi- 
dad de la conciencia desgraciada y la objetividad de la conciencia creyente” 
(GEFE p. 382). Recién ahí, con la religión, las dos conciencias se median entre 
sí. La religión es una de las figuras del espíritu absoluto. Es la autoconciencia 
de la esencia absoluta como es en si y para si. 


En la dialéctica de la conciencia desgraciada los dos momentos de la 
conciencia, el universal y el particular, aparecen como lo inmutable, la 
esencia, y lo mudable, inesencial. La esencia sería Dios como Dios Padre, 
frente al cual la conciencia del individuo aparece como aquello inesencial que 
constantemente cambia. En la misma conciencia hacen su aparición la 
esencia, lo eterno, lo que realmente vale, tiene sentido, y la no-esencia, lo que 
no vale, no tiene sentido. Quod aeternum non est, nihil est —*lo que no es 
eterno, no es nada”—., aforismo que constituyó un verdadero principio de toda 
la mistica medieval. 


Ambas son para ella esencias ajenas la una a la otra —Beide sind 
für es einader fremde Wesen—,; y ella misma, por cuanto es la 
conciencia de esta contradicción, se pone del lado de la conciencia 
cambiante y es para si lo inesencial; pero, como conciencia de la 
inmutabilidad o de la esencia simple, tiene necesariamente que 
proceder, al mismo tiempo, a liberarse de lo inesencial, es decir, a 
liberarse de sí misma —sich von sich selbst zu befreien— (FE p. 128). 


Ambas conciencias, o ambos momentos de la conciencia, aparecen como 
“esencia ajenas la una a la otra”. Para expresar este momento de la mutua 
ajenidad Hegel emplea el adjetivo fremd, que acentúa el momento de la escisión. 
La conciencia singular que soporta esta contradicción comprende que su 
salvación está en la esencia, o mejor, en lo que ve como esencia. Es decir, en la 
conciencia inmutable. Para ello, debe desprenderse de lo mudable. En otras 
palabras, debe desaparecer como conciencia mudable. Debe aniquilarse. 

Comienza la dialéctica del sacrificio, o mejor, del autosacrificio. Debo 
desaparecer, reducirme, para que lo esencial crezca. Dios crece en mi en la 
misma medida en que yo disminuyo. Todo para la mayor gloria de Dios. 
Reducción de mí mismo, “reducción de las naciones bárbaras a la fe”, como decía 
una de las bulas de Alejandro vI, mediante las cuales “donaba” las tierras 
“descubiertas” por Colón a los reyes de España. 
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Kierkegaard, quien como nadie vivirá la contradicción entre el momento 
inmutable y el mudable de la conciencia, presentará la posible salvación por 
medio del salto de la fe, salto no mediado, produfcido por una decisión sin 
fundamento racional. Salto al absurdo, como él mismo lo presenta. Esta 
temática pasará luego a las diversas corrientes existencialistas. 

Aparece, como resulta claro, un nuevo concepto de liberación. Liberarse no es 
enriquecerse con nuevas posibilidades, potenciar el yo en sus múltiples 
relaciones intersubjetivas, ser más uno mismo, sino empobrecerse, despoten- 
ciarse, aniquilarse. Sólo en el vacío asi producido puede instalarse el momento 
de la inmutabilidad o de la esencia. En otras palabras, sólo si mi yo muere Dios 
vivirá en mí. 

La Iglesia Católica, heredera de este concepto de libertad, se encargará 
siempre de establecer cuál es su verdadero concepto. Hablará de la “liberación 
integral” que, paradójicamente, consistirá en aniquilar la libertad concreta para 
someterse plenamente a la conciencia inmutable, o sea, a Dios. La verdadera 
libertad consistirá en la sumisión real, concreta, en función de la “liberación 
espiritual”. 

La conciencia se encuentra en una completa y dolorosa escisión. Ambas 
conciencias se le aparecen como ajenas una a la otra. Pero, por otra parte, “es 
ella misma simple [...] es de un modo inmediato y ella misma ambas, y para ella 
la relación entre ambas es como una relación entre la esencia y la no-esencia, 
de tal modo que esta última es superada; pero por cuanto que ambas son para 
ella igualmente esenciales y contradictorias, tenemos que la autoconciencia no 
es sino el movimiento contradictorio en que el contrario no llega a la quietud en 
su contrario, sino que simplemente se engendra en él como contrario” (FE pp. 
128-129). 

La conciencia quiere desaparecer como esencia mudable, inesencial, parti- 
cular, y sumirse plenamente en la esencia inmutable. Vano intento. Ambos 
momentos son momentos esenciales de la conciencia. La proclamada muerte de 
la conciencia mudable renace continuamente de sus cenizas, sin poder producir 
una síntesis con la conciencia inmutable. No hay quietud, no hay paz. Sólo hay 
desgracia, miseria. Hegel lo expresa en forma patética: 


Estamos, por tanto, ante una lucha contra un enemigo frente al 
cual triunfar es más bien sucumbir y el alcanzarlo, uno es más bien 
perderlo en su contrario. La conciencia de la vida, de su ser ahí y de 
su obrar es solamente el dolor — ist nur der Schmerz— en relación con 
este ser ahi y este obrar, ya que sólo encuentra aqui la conciencia de 
la esencia y de la propia nulidad (FE p. 129). 


En esta lucha no se produce la mediación. Las conciencias están como 
yuxtapuestas. Son inmediatas la una a la otra. Por ello, triunfar, es decir, 
superar la escisión, significa sucumbir, esto es, aniquilar una de las concien- 
cias. Evidentemente la aniquilación será del lado de lo inesencial. Sólo queda el 


210 Rubén Dri 


dolor de aspirar a desaparecer en lo esencial, de lo cual permanece siempre 
separada la conciencia inesencial. 

Este dolor de la conciencia que aspira a la propia desaparición para 
identificarse completamente con Dios, puede ejemplarizarse abundantemente 
en la mística cristiana, desde Pablo de Tarso en adelante: “Sinceramente, para 
mi, Cristo es mi vida y morir es una ventaja” (Filp 1, 2 1). Santa Teresa de Jesús 
exclamaba: “Que muero porque no muero”. 


Remontándose sobre esto, pasa a lo inmutable. Pero esta elevación 
es ella misma esta conciencia; es, por tanto, de modo inmediato la 
conciencia de lo contrario, a saber, la conciencia de sí misma como de 
lo singular (FE p. 129). 


La conciencia no quiere saber nada de su propia nulidad. Quiere salirse de 
ella. Por eso se remonta hacia lo inmutable. Vivo autem iam non ego, vivit vero 
in me Christus —“Verdaderamente ya no vivo yo, sino que en mí vive Cristo”— 
(San Pablo). Pero esa elevación, es decir, esa acción de elevarse hacia lo 
inmutable, no es otra cosa que esa misma conciencia. No ha salido de sí misma. 
Por lo tanto es la conciencia de lo contrario, es decir, de lo inmutable, de Dios 
o Cristo, pero de modo inmediato —unmittelbar— . Es como haberse pegado al 
enemigo sin posibilidad de que el enemigo se transforme en amigo, cosa que sólo 
sería posible mediante una superación dialéctica. 


Y, cabalmente con ello, lo inmutable que entra en la conciencia es 
tocado al mismo tiempo por lo singular y solamente se presenta con 
esto; en vez de haberlo extinguido en la conciencia de lo inmutable, se 
limita a aparecer constantemente de nuevo en ella (FE p. 129). 


Lo inmutable entra en la conciencia por esta elevación que la conciencia ha 
realizado hacia él. La conciencia, por este medio busca extinguirse a sí misma 
para dejar lugar solamente a lo inmutable. Vano intento. Lo singular vuelve a 
aparecer una y otra vez. De esta manera la conciencia ha hecho una nueva 
experiencia que la impulsará hacia una nueva fase de la dialéctica. 


II. LA FIGURA DE LO INMUTABLE 


Pero, en este movimiento, experimenta precisamente este surgir de 
lo singular en lo inmutable y de lo inmutable en lo singular. Para ella, lo 
singular en general aparece en la esencia inmutable y, al mismo 
tiempo, lo singular suyo aparece en aquél (FE p. 129). 


El movimiento que experimenta la conciencia es el surgir de la conciencia 
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singular, mudable, en lo inmutable y viceversa. Una trueca en la otra y ésta en 
aquélla. Pero en esta experiencia distingue dos fases: 1) Lo singular en general, 
cualquier singular, aparece en lo inmutable y viceversa. Es la experiencia de 
cualquier conciencia singular. Sería el universal abstracto. 2) Pero, además, su 
conciencia particular, lo singular suyo aparece en lo universal. 


En efecto, la verdad de este movimiento es precisamente el ser uno 
de esta conciencia duplicada. Pero esta unidad deviene para ella 
misma primeramente una unidad en la que la diversidad de ambos es 
todavía lo dominante (FE 129). 


La verdad de este movimiento es la unidad de la conciencia, pero de la 
conciencia duplicada, en la que la diversidad —die Verschidenheit— es lo 
dominante. La diversidad es aquel momento de la diferencia —Unterschied— en 
el que los dos lados son como indiferentes entre sí, de tal modo que no pueden 
llegar a la superación. Para que ello sea posible, la diversidad —Verschiden- 
heit— deberá pasar a ser oposición —Gegensatz—, y ésta, contradicción —Wider- 
spruch—. Recién entonces se producirá propiamente la superación y con ello la 
autoconciencia, en la que ambos momentos de la misma tienen libre tránsito del 
uno hacia el otro (cfr. CL pp. 366-389). 

Luego Hegel presenta de tres maneras la forma en que se da la dialéctica de 
lo mudable conlo inmutable, osea, la dialéctica de la conciencia desgraciada.Será 
bueno presentarlas, porque constituyen diversas sintesis que aclaran el sentido 
de esta tan importante dialéctica. Las enumeraremos: 


1. “En primer lugar, ella misma resurge de nuevo como lo opuesto a la esencia 
inmutable; y se verá retrotraida hasta el comienzo de la lucha, que permanece 
como el elemento de toda relación.” Se ve claramente que se trata del momento 
que ya se ha desarrollado bajo el titulo de “la conciencia inmutable”. Hegel 
agrega que “el elemento de toda la relación” es la lucha. Sabemos ya lo que 
significa “elemento”. Ello quiere decir que en esta fase no se sale del terreno de 
la lucha que continuamente recomienza. De allí que la conciencia no logre el 
reposo o quietud. 

1.2. “En segundo lugar, lo inmutable mismo en ella tiene para ella lo singular, 
de tal manera que es la figura de lo inmutable, a que se transfiere, así, todo el 
modo de la existencia.” Aquí se trata del segundo momento de esta dialéctica, 
el que estamos desarrollando ahora bajo el titulo de “figura de lo inmutable”. En 
esta fase, lo inmutable se presenta bajo “la figura de lo singular”. Es evidente que 
aquí Hegel tiene en su mente la figura de Cristo que es lo inmutable —Dios— 
convertido en la figura de lo singular —la persona humana de Cristo, o sea, 
Jesús—. 

1.3. “Y, en tercer lugar, ella misma se encuentra como este singular en lo 
inmutable” (FE p. 129). Aquí Hegel adelanta el tercer momento que todavía no 
ha desarrollado. Se da en la comunidad cristiana o iglesia. 
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2. “El primer inmutable es para ella solamente la esencia ajena —das fremde... 
Wesen— que condena lo singular.” Ajenidad —Entfremdung— entre los dos 
momentos de la conciencia, y condenación de la conciencia singular que debe 
desaparecer. 

2.2. “En cuanto al segundo es una figura de lo singular como ella misma.” 
Cristo figura como la conciencia que quiere unirse a lo inmutable. 

2.3. “Deviene, entonces en tercer lugar hacia el espiritu, tiene la alegría de 
encontrarse a si misma en él y adquiere la conciencia de haber reconciliado su 
singularidad con lo universal” (FE pp. 129-130). Es el momento de la experiencia 
comunitaria en la iglesia, que luego se desarrollará. 


Antes de pasar a la tercera síntesis, Hegel hace algunas aclaraciones sobre 
el momento de la dialéctica de la conciencia desgraciada que está desarrollando 
—la figura de lo inmutable—-: 


Lo que aquí se presenta como modo y comportamiento de lo 
inmutable se ha dado como la experiencia que la autoconciencia 
desdoblada se forma en su desgracia (FE p. 130). 


“La figura de lo inmutable” es el título. Efectivamente, parece que se trata de 
una dialéctica perteneciente a Dios, lo inmutable, y no a la conciencia. Aquí se 
presenta como “comportamiento de loinmutable”, dice Hegel, la experiencia que 
la propia conciencia hace en su desgracia. Es decir, se trata de una experiencia 
propia de la conciencia desgraciada. 


Esta experiencia no es, ciertamente, su movimiento unilateral, 
pues es ella misma conciencia inmutable y ésta, con ello y al mismo 
tiempo, también conciencia singular, y el movimiento, asimismo, 
movimiento de la conciencia inmutable, que en él se manifiesta lo 
mismo que el otro (FE p. 130). 


El movimiento no es unilateral. Los dos lados se mueven, porque sólo son 
momentos de la misma conciencia. Lo inmutable y lo mudable, lo universal y lo 
particular, son momentos que buscan la superación. 

Menester es aclarar que en la terminología que aquí utiliza Hegel todavía no 
hay una neta diferencia entre lo particular —das Besondere—, la particularidad 
—die Einzelheit— y lo singular —das Einzelne—, la singularidad —die Einzel- 
heit—. En general son tomados como sinónimos, y significa el segundo momento 
de la dialéctica, la particularidad. En la Lógica Hegel presentará las correspon- 
dientes diferencias (cfr. CL pp. 531-549). 


3. “Un primer momento, en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en 
general.” 
3.2. “Un segundo momento en que el mismo singular se opone al otro 
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singular.” Se trata de la figura de lo inmutable. Lo singular que se opone a otro 
singular es Cristo como lo inmutable hecho singular, que se opone a otro 
singular, es decir, a la conciencia que quiere unirse a lo inmutable transformado 
en lo singular, o sea, en Cristo. 

3.3. “Por último un tercer momento, en el que lo inmutable forma una unidad 
con lo singular.” Éste es el momento de la dialéctica todavía no desarrollado. Por 
ello Hegel agrega: 


Pero esta consideración, en cuanto nos pertenece a nosotros 
—Hilósofos—, es aquí extemporánea, pues hasta ahora sólo hemos 
visto surgir la inmutabilidad como inmutabilidad de la conciencia, 
que, por consiguiente, no es la inmutabilidad verdadera, sino la 
inmutabilidad que lleva todavía en si una oposición —Gegensatz—, no 
lo inmutable en y para sí mismo; no sabemos, por tanto, cómo se 
comportará. El único resultado a que hemos llegado es que para la 
conciencia, que es aquí nuestro objeto, estas determinaciones indica- 
das se manifiestan en lo inmutable (FE p. 130). 


El tercer momento de la dialéctica todavía no ha sido desarrollado. Por ello, 
su consideración es aqui “extemporánea”. Lo inmutable a lo que hasta el 
momento ha llegado la conciencia es lo inmutable que contiene en sí la oposición 
—Gegensatz— que todavía no se ha transformado en contradicción —Widerspru- 
ch—. Éste será lo inmutable en-y-para-sí-mismo que, si bien será ya alcanzado 
en sí en el tercer momento de esta dialéctica, plenamente lo será sólo en la 
Religión (cap. vii). 

Tres cosas a tener en cuenta en lo atinente a la relación entre lo inmutable 
y lo singular en esta fase de la dialéctica: 


l. “Para ésta [la conciencia singular] es, por tanto, en general, un acaecer —ein 
Geschehen— el que lo inmutable adquiera la figura de lo singular” (FE p. 130). 
Ello significa que el encuentro entre lo singular y lo inmutable no se produce 
dialécticamente. No se trata de la realidad especulativa, sino de un aconte- 
cimiento histórico. Es un hecho, algo accidental. 

Para Hegel los hechos históricos como tales pueden ser verdaderos. Hay una 
verdad histórica. Pero se trata de una verdad de segundo o tercer orden. 
Hegel la coloca por debajo de la verdad matemática (cfr. FE pp. 28-29). 
Para la conciencia singular, mudable, Dios, lo inmutable, históricamente 
tomó la figura humana —la figura de lo singular— en Jesús de Nazareth, 
conocido como Cristo. 

2. “Del mismo modo que [la conciencia singular] sólo se encuentra contrapuesta 
—engegengesetzt— a ella.” Mera contraposición —Entgegengesetzung—, no 
todavía contradicción —Widerspruch—. Para que la dialéctica continúe, la 
contraposición debe convertirse en contradicción. 

3. “Y, por tanto, es por medio de la naturaleza como adquiere esta relación.” Es 
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por medio de la naturaleza humana de Cristo, por medio del hombre Jesús, 
como lo inmutable entra en relación con lo singular. La naturaleza es la 
alienación del espiritu. Sólo tiene su verdad en el espíritu. Ella conlleva una 
dialéctica impotente. 

4. “Finalmente, el que se encuentre en él [en lo inmutable] se le revela en parte, 
ciertamente, como algo producido por ella misma o por el hecho de ser ella 
misma singular; pero una parte de esta unidad se le revela como pertenecien- 
te a lo inmutable, tanto en cuanto a su origen como en cuanto que ella es; 
y la contraposición —der Gegensatz— permanece en esta unidad misma” (FE 
p. 130). 


La relación entre lo singular y lo inmutable la conciencia la percibe aquí como 
un movimiento proveniente de ambos lados, como si estos lados fuesen 
extrínsecos o exteriores el uno al otro. En parte es ella la que se mueve y en parte 
es lo inmutable. En parte es el alma la que va a Dios y en parte es Dios quien 
desciende al alma. De esta manera la conciencia no puede salir de la contrapo- 
sición que anida en su seno y constituye su desgracia. 


De hecho, mediante la configuración de lo inmutable el momento 
del más allá no sólo permanece, sino que además se afianza 
—befestigt—, pues si, por la figura de la realidad singular parece, de 
una parte, acercarse más a lo inmutable, de otra parte tenemos que lo 
inmutable es ahora para ella y frente a ella como un uno sensible e 
impenetrable, con toda la rigidez de algo real; la esperanza de devenir 
uno con él tiene necesariamente que seguir siendo esperanza, es decir, 
quedar sin realizarse y sin convertirse en algo presente, pues entre ella 
y la realización se interpone precisamente la contingencia absoluta o 
la indiferencia inmóvil que se halla en la configuración misma, en lo 
que fundamenta la esperanza (FE pp. 130-131). 


Notable texto que podría figurar como exégesis del célebre pasaje de los 
discípulos de Emaús, narrado por Lucas (Lc 24, 13-32). El evangelista narra que 
dos discípulos de Jesús, luego de la muerte de éste en la cruz, creyendo que todo 
estaba perdido, se retiraban de Jerusalén hacia Emaús, mientras iban comen- 
tando los últimos sucesos: la crucifixión y muerte de Jesús y su propia 
decepción, porque esperaban que Jesús hubiese sido el libertador de Israel. 
Mientras van de camino se les acerca Jesús en persona. Ellos no lo reconocen 
y le narran todo lo sucedido. Jesús trata de convencerlos de que lo sucedido 
estaba previsto por las Escrituras y que Jesús era verdaderamente el Cristo. 
Cuando hubieron llegado a su destino, “una vez que estuvo a la mesa con ellos 
[Jesús] tomó el pan, lo bendijo, lo partió y se los dio. En ese momento se les 
abrieron los ojos y lo reconocieron, pero ya había desaparecido” (Lc 24, 30-31). 

En el texto lucano, la presencia fisica de Jesús —la configuración de lo 
inmutable— no permite a los discipulos discernir al Cristo —lo inmutable—. El 
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momento del más allá —el Cristo— no sólo permanece, sino que además se 
afianza. Para devenir uno con lo inmutable, con el Cristo, es necesario que Jesús 
desaparezca. Mientras que Jesús en persona esté presente, hay una contingen- 
cia, la persona física de Jesús, que impide la identificación de la conciencia 
singular con lo inmutable. 

La exégesis actual ha llegado a la conclusión de que es necesario establecer 
una distinción entre el Jesús histórico, el que vivió y murió en Palestina a inicios 
de nuestra era, y el Cristo, proclamado Hijo de Dios, Hijo del Hombre, Siervo de 
Dios, Dios. Mientras Jesús estuvo vivo, ni se proclamó Hijo de Dios, Mesías o 
algo parecido, ni fue reconocido como tal. Sólo después de su muerte, y luego 
del primer desconcierto producido en sus discípulos por la derrota sufrida, los 
discípulos se rehacen y comunitariamente expresan que Dios resucitó a Jesús, 
el cual pasa a ser Hijo de Dios y Dios. Ahora la comunidad, las conciencias 
singulares comunitariamente, pueden vivir la unión con Dios, con Cristo o con 
lo inmutable. 


Por la naturaleza de lo uno concreto —des seienden Eins—, por la 
realidad que ha revestido acaece necesariamente que haya desapare- 
cido en el tiempo y que en el espacio se halle lejos y permanezca 
sencillamente lejos (FE p. 131). 


Lo inmutable es ahora “lo uno concreto”, es un Seiendes, un ente, un Dasein. 
Como tal, ha muerto, ha desaparecido en el tiempo. En aquel tiempo, cuando 
vivía, era posible acercarse a él, ser amigo suyo. Ahora está lejos tanto temporal 
como espacialmente. 


III. LA AGLUTINACIÓN DE LO REAL Y LA AUTOCONCIENCIA 


Este tercer momento de la conciencia desgraciada es el correspondiente al 
universal concreto que en esta fase está constituido por la iglesia como 
comunidad. En la representación cristiana corresponde al Espíritu Santo. 


Si primeramente el puro concepto de la conciencia desdoblada se 
determinaba de modo que tendía a la superación de esta conciencia 
como singular y a su devenir conciencia inmutable [es una sintesis del 
primer momento de la conciencia desdoblada que estamos consideran- 
do, en el que la conciencia singular busca morir, desaparecer, perderse 
en lo inmutable], su tendencia se determina ahora en el sentido de 
superar más bien su relación con el puro inmutable no configurado para 
relacionarse solamente con lo inmutable configurado (FE p. 131). 


Ésta es la tendencia que ha tomado la conciencia singular a partir del 
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segundo momento de la dialéctica que acabamos de considerar con el título “La 
figura de lo inmutable”. La tendencia ahora no es unirse al Padre, a Dios-Padre, 
al puro inmutable configurado, al “Dios de los filósofos” (Pascal), sino al inmutable 
configurado, a Dios hecho hombre, Jesucristo. 

En efecto, el ser-uno —das Einssein— de lo singular con lo inmutable es para 
él, en adelante, esencia y objeto, mientras que en el concepto su objeto esencial 
era solamente lo inmutable abstracto y no configurado; y aquello de que ahora 
tiene que apartarse es la actitud de este desdoblamiento absoluto del concepto. 
“Y debe elevar al devenir-uno —Einswerden— absoluto su relación primeramen- 
te externa con lo inmutable configurado como una realidad ajena” (FE p. 131). 

- Antes su objeto —el de la conciencia singular— era lo inmutable abstracto, 
Dios, “principio y fin de todas las cosas”. Ese inmutable no tiene configuración. 
Lo inmutable, ahora configurado, sigue siendo externo, ajeno —fremd—. Debe 
superar esta ajenidad —Entfremdung—, devenir-uno con él. 


El movimiento mediante el cual la conciencia esencial tiende a 
alcanzar este ser-uno —dies Einssein— es él mismo un movimiento 
triple, según la triple relación —nach dem dreifachen Verháltnisse— 
que habrá de adoptar ante su más allá configurado: 


1. de una parte, como conciencia pura; 

2. de otra parte, como esencia singular que se comporta hacia la 
realidad —die Wirklichkeit— como deseo y como trabajo; 

3. yen tercer lugar, como conciencia de su ser-para-sí—als Bewusst- 
sein seines Fúrsichseins— (FE p. 131). 


De esta manera Hegel ha adelantado sintéticamente la dialéctica que a 
continuación va a desarrollar. El movimiento dialéctico mediante el cual la 
conciencia arribará al universal concreto de la comunidad religiosa que es la 
razón en negativo comprende, en primer lugar, el intento de alcanzar dicho 
universal mediante la contemplación (universal abstracto); el segundo momen- 
to será el intento de lograrlo mediante el deseo y el trabajo (particularización), 
para culminar con la llegada a la autoconciencia a través de la negatividad de 
la mortificación. Esta dialéctica es la que ahora se desarrolla. En síntesis, es la 
siguiente: 


1) La conciencia pura, q 2) La esencia singular y la 
el ánimo, el fervor. realidad. El obrar de la 
conciencia piadosa. 


3) La autoconciencia que arriba 
a la razón. La mortificación de sí mismo. 
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111.1. La conciencia pura, el ánimo, el fervor 


Si, por tanto se considera primeramente esta conciencia como 
conciencia pura parece como si lo inmutable configurado en tanto que 
es para la conciencia pura se pusiera como es en sí y para sí mismo. 
Sin embargo, el cómo es en sí y para sí mismo, es, como ya hemos 
señalado, algo que aún no ha nacido (FE p. 131). 


Lo inmutable configurado —el Cristo— es todavía un seiender Eins, un uno- 
ente. Está cosificado. Por ello Hegel dice que “como es en sí y para sí mismo”, 
es decir, como Geist, espíritu, esencialmente dialéctico ist... noch nicht entstan- 
den, no es todavía nacido. Le falta la fluidificación. 

“Para que fuese en la conciencia tal y como es en y para sí mismo tendría, 
evidentemente, que partir más bien de él que de la conciencia” (FE p. 131). 
Evidentemente, si lo inmutable configurado es Geist, ser-en-si-para-sí, debe 
ponerse en movimiento. Este ponerse en movimiento sólo puede partir de él 
mismo. Sólo puede ponerse en movimiento, no ser puesto por otro, en este caso, 
por la conciencia. Pero en esta etapa de la dialéctica sólo la conciencia se mueve: 


Pero ésta su presencia aquí se da todavía de un modo unilateral a 
través de la conciencia, lo que hace precisamente que no exista de un 
modo perfecto y verdadero, sino que permanezca afectado de imperfec- 
ción o de una contraposición —Gegensatze— (FE p. 131). 


Entre conciencia pura e inmutable configurado se produce una Gegensatz 
—contraposición— y no una Widerspruch—contradicción—, con la cual se daría 
la Aufhebung o superación. Para ello es necesario que ambos momentos 
—conciencia pura e inmutable configurado— se muevan el uno hacia el otro. 
Todavía no es el caso. 


Por tanto, aunque la conciencia desgraciada no posea esta presen- 
cia, se halla ya al mismo tiempo, sobre el pensamiento puro (más allá 
de él), en cuanto éste es el pensamiento abstracto del estoicismo, que 
prescinde de la singularidad en general y el pensamiento del escepti- 
cismo que es solamente inquietud —en realidad, solamente la singu- 
laridad como la contradicción no consciente y su incesante movimien- 
to—; dicha conciencia se remonta sobre ambos, aglutina y cohesiona 
el pensamiento puro y la singularidad, pero no se eleva aún hasta aquel 
pensamiento para el cual la singularidad de la conciencia se reconcilia 
con el pensamiento puro mismo (FE pp. 131-132). 


El pensamiento puro o abstracto ya había pasado por dos fases, el estoicismo 
y el escepticismo. La novedad que aporta esta nueva fase de la dialéctica es la 
aglutinación, la cohesión, el traer —bringen— y sujetar —halten— juntos — 
zusammen— el pensamiento puro y la singularidad que en las anteriores fases 
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aparecian como separadas, o mejor, aparecía uno y desaparecía el otro. Pero 
todavía no se logra la reconciliación de la singularidad con el pensamiento puro. 


Se halla más bien en este término medio —Mitte— en que el 
pensamiento abstracto entra en contacto con la singularidad de la 
conciencia como singularidad. Ella misma es este contacto; es la 
unidad del pensamiento puro y de la singularidad (FE p. 132). 


Se presenta, pues, el siguiente silogismo: pensamiento puro-conciencia- 
singularidad. Silogismo todavía incompleto, pues “no es para ella el que éste su 
objeto, lo inmutable, que tiene esencialmente para ella la figura de la singula- 
ridad, sea ella misma y ella misma la singularidad de la conciencia” (FE p. 132). 

Lo inmutable se presenta para la conciencia en la “figura de la singularidad”. 
Es Cristo como Jesús, persona singular. Es claro que, en tal situación, la 
separación entre lo mudable y lo inmutable no puede ser superada. La escisión 
se renovará constantemente, sin solución de continuidad, sin momentos de 
superación, sin Aufhebung posible. Para que ello sea posible se requiere que esa 
figura se fluidifique, se desobjetualice. Entonces, la “figura de la singularidad” 
será “ella misma” y, a su vez, “ella misma” será “la singularidad de la conciencia”. 

Tendríamos entonces el siguiente silogismo: la conciencia como lo inmuta- 
ble-la autoconciencia-la singularidad de la conciencia. 

El objeto, lo inmutable como figura, el Cristo, se fluidifica, es uno con la 
conciencia que es al mismo tiempo singular. Lo que estaba fuera, era trascen- 
dente, deviene inmanente, o mejor, inmanente-trascendente, inmanente-tras- 
cendiéndose. Ésta es la meta. La conciencia todavía no ha llegado a ella. 
Nosotros, filósofos, la adelantamos. 


En este primer modo, en que la consideramos como conciencia 
pura, no se comporta, por tanto, hacía su objeto como pensante, sino 
que, al ser ella misma, ciertamente, en sí, pura singularidad pensante 
y su objeto cabalmente esto, pero no siendo pensamiento puro la 
relación entre ellos, se limita, por asi decirlo, a tender hacia el 
pensamiento y es recogimiento devoto —Andacht— (FE p. 132). 


La conciencia aquí no se comporta como pensante —denkend—, porque el 
comportamiento pensante es dialéctico. Implica haber llegado a lo conceptual 
previa superación de lo objetual. En esta etapa, la conciencia todavía es en sí, 
pura singularidad pensante, mientras que el objeto es eso, objeto. El pensa- 
miento no es pura relación entre ellos. No es el puro movimiento que une los 
extremos y que hace que en cualquier momento pase a ser medio y viceversa. 
La conciencia sólo puede tender hacia el pensamiento, sin alcanzarlo. Es 
Andacht, esa devoción que quiere aferrar a Dios, asirse a lo inmutable que 
continuamente se le escapa. 
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A continuación Hegel expresa en forma poética la realidad de este recogimien- 
to devoto que no llega a ser pensamiento. Para entender esta caracterización es 
necesario tener en cuenta que para Hegel el pensamiento en su plenitud de 
sentido no está formado por las abstracciones del entendimiento, sino por la 
concreción lograda por la razón —Vernunft—. Esa concreción es la totalidad 
dialéctica, totalidad que había reivindicado el romanticismo en contra de las 
abstracciones de la Ilustración. Pero el romanticismo perdía la luz del pensa- 
miento, quedándose con una turbia totalidad más sentida que pensada. Hegel 
quiere la luz de la Ilustración, la luz del intelecto, pero sin perder la totalidad 
romántica. La razón es la encargada de realizar tal tarea. (Sobre este tema, cf. 
nuestro libro Revolución burguesa y nueva racionalidad, cap. vi). 

El pensamiento en el nivel del recogimiento devoto “sigue siendo el informe 
resonar de las campanas o un cálido vapor nebuloso, un pensamiento musical, 
que no llega a concepto, el cual sería el único modo objetivo inmanente” (FE p. 
132). 

“El informe —gestaltlose— resonar de las campanas.” El pensamiento 
verdadero, el pensamiento conceptual, es negatividad, forma, que, como 
sabemos, implica contenido. Contenido y forma, negatividad y positividad, son 
lo mismo, con mismidad dialéctica. El Andacht, en cambio, es informe. Indica 
una dirección, pero sólo la indica, no la recorre. No llega a concepto. El concepto 
conforma, da forma, niega con negación determinada. Negación determinada es 
contenido. Todas las figuras: 1) informe resonar de las campanas, 2) cálido vapor 
nebuloso, 3) pensamiento musical, indican una tendencia, un anhelo, un 
dirigirse a... sin poder precisar hacia dónde se dirige, por lo cual: 


No cabe duda de que este puro sentir interior infinito encontrará su 
objeto, pero éste no se presentará como objeto conceptual y aparecerá, 
por tanto, como algo ajeno —als ein Fremdes— (FE p. 132). 


El objeto, lo inmutable, la figura de lo inmutable, Cristo, es encontrado en 
la devoción, en la oración, en la elevación del ánimo devoto. Pero siempre 
permanecerá fuera, ajeno —fremd— en el sentido fuerte de la ajenidad o 
extrañeza. No llega a ser objeto conceptual, concepto, momento trascendente en 
la inmanencia de la conciencia. La brecha entre la conciencia y el objeto no se 
cierra en ningún momento, por lo cual: 


Es así como se da el movimiento interior del ánimo puro, que se 
siente a sí mismo como desdoblamiento; es el movimiento de una 
infinita nostalgia —Sehnsucht— que tiene la certeza de que su esencia 
es aquel ánimo puro, un pensamiento puro, que se piensa como 
singularidad; de que es conocida y reconocida por este objeto, precisa- 
mente porque se piensa como singularidad. Pero, al mismo tiempo, 
esta esencia es el más allá —Jenseit— inasequible, que huye cuando 
se lo quiere captar o que, por mejor decir, ha huido ya (FE p. 132). 
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El problema del “recogimiento devoto” es que no puede llegar al concepto. 
Hasta llegar a él el objeto aparece siempre más allá y, en consecuencia, la 
conciencia no puede menos de sentirse desdoblada. Sentirse, pues no llega a 
concebirse. Pretende ser reconocida por el objeto, pero no puede lograrlo, pues 
éste está más allá. No es ella misma, con identidad dialéctica. No es el 
trascenderse de la inmanencia. No es el autotrascenderse de la conciencia. 
Cuando quiere captar su objeto, éste ha huido ya. Está más allá. Sólo queda la 
nostalgia, la infinita nostalgia. 

Está claro que de esta manera Hegel está caracterizando determinadas 
experiencias de la conciencia que tienen sus representantes tanto en la 
literatura como en la historia de las religiones y, en general, en la historia. Asi, 
es fácil ver, en la caracterización que estamos comentando, determinadas obras 
del romanticismo como Enrique de Oftendingen, de Novalis; Las amarguras del 
joven Werther, de Goethe y Los bandidos, de Schiller. La caracterización cuadra 
muy bien, por otra parte, a la experiencia religiosa del discípulo como se expresa 
tanto en el Evangelio de Juan, como en las Cartas de Juan; y, en general, a la 
experiencia histórica de las cruzadas en busca del Santo Sepulcro. Esto último 
aparecerá más claro a continuación. 

“En vez de captar —ergreifen— la esencia, no hace más que sentirla y recae 
en sí misma —statt das Wesen zu ergreifen, fúhlt es nur und ist in sich 
zurúckgefallen—” (FE p. 132). Se trata de captar —ergreifen—, de concebir — 
begreifen— la esencia. Se trata de llegar al concepto. Pero al concepto que es 
totalidad dialéctica, no a la abstracción propia del entendimiento. Ello significa 
que el entendimiento no está excluido, pero sí superado. En la actitud del 
recogimiento devoto, en cambio, el sentimiento no alcanza al concepto. Queda 
por debajo. En consecuencia, la conciencia siente —fühlt— la esencia, le parece 
que la aferra, pero no se da tal cosa. Queda más acá, pues la esencia está más 
allá. 

“Al tratar de captarse a sí en la esencia, sólo capta la propia realidad 
desdoblada” (FE p. 133). La conciencia se siente como autoconciencia, siente que 
el objeto, la esencia, es el otro momento de la conciencia, pero sólo lo siente. No 
logra concebirlo. En consecuencia, después de un momento en el que se sintió 
- una con la esencia, una con la totalidad, pasado ese momento, recae nuevamen- 
- te en sí misma y se siente dolorosamente desdoblada. 


Buscado como singular, no es una singularidad Universal pensa- 
da, no es concepto, sino un singular como objeto —als Gegenstand— 
o un algo real —ein Wirkliches—,; objeto de la certeza sensible inmedia- 
ta y, precisamente por ello, solamente un objeto que ya ha desapare- 
cido. Ante la conciencia sólo se hace presente, por tanto, el sepulcro de 
su vida —das Grab seines Lebens— (FE p. 133). 


Aquí es donde se hace explícitamente presente la experiencia de las 
cruzadas. Estas, idealizadas por los románticos (cf. Walter Scott, Novalis, etc.) 
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fueron empresas en las que, al menos en la intencionalidad explicita de sus 
protagonistas, se buscaba el Santo Sepulcro. O, mejor, se buscaba su rescate 
de las manos musulmanas. Pero el sepulcro no contiene nada. Está vacío. Allí 
no está la esencia, no está Cristo. 

Este acontecimiento histórico para Hegel es altamente significativo, en 
cuanto expresa una de las experiencias capitales de la conciencia. La conciencia 
en su desdoblamiento busca su-otro, su esencia, no como concepto, universal 
concebido, sino como objeto a ser captado sensiblemente. Busca a Jesús, al 
Jesús histórico, no al Cristo, a Dios, a la singularidad universal. Precisamente 
por ello, cuando cree haberlo hallado, ya ha desaparecido, como les sucedió a 
los discipulos de Emaús en el pasaje lucano anteriormente citado. 

De esta experiencia la conciencia sacará una importantisima conclusión 
para su desarrollo posterior: “Al pasar por la experiencia de que el sepulcro de 
su esencia real e inmutable carece de realidad, de que la singularidad desapa- 
recida no es la verdadera singularidad, renunciará a indagar la singularidad 
inmutable como real —als wirkliche— o a retenerla como desaparecida, y 
solamente así será capaz de encontrar la singularidad como verdadera o como 
universal” (FE p. 133). 

La verdadera singularidad, la que busca afanosamente la conciencia, no es 
un objeto sensible, no es el Jesús histórico que transitó Palestina en el siglo 
primero de nuestra era, sino que es el Cristo que después de su muerte 
experimentaria la primera comunidad cristiana; no es Jesús, sino Dios. La 
verdadera o universal singularidad no es otra que la autoconciencia que, a su 
vez, como sabemos, es dialéctica de autoconciencias. Es comunidad. Esta 
comunidad dialéctica esinmanente-trascendente; es un continuo trascenderse, 
sin que haya un objeto —aunque a éste se lo denomine Dios— que esté más allá 
de ella. Sólo cuando desaparezca ese pretendido objeto, cuando aparezca el 
sepulcro vacío, aparecerá la verdadera trascendencia como trascenderse, la 
singularidad será universal y “Dios será todo en todos”, como dice Pablo. 


11.2. La esencia singular y la realidad. El obrar de la conciencia piadosa 


“Pero, ante todo, debemos tomar el retorno del ánimo a sí mismo de tal modo 
que es como un singular que tiene realidad —Wirklichkeit—” (FE p. 133). Al dar 
con el sepulcro de la esencia real, el ánimo vuelve a sí mismo. Cesa de buscar 
el objeto afuera o más allá. En esta vuelta nosotros, filósofos, descubrimos que 
se trata de una vuelta hacia la verdadera realidad —Wirklichkeit—, o sea, hacia 
su propia singularidad que se busca a sí misma cuando cree buscar algo fuera 
de ella. 


Es el puro ánimo el que se ha encontrado para nosotros o en síy se 
ha satisfecho en sí mismo, pues aunque para él, en su sentimiento, la 
esencia se separa de él, en sí este sentimiento es sentimiento de sí 
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mismo, ha sentido el objeto de su puro sentir y él mismo es este objeto; 
surge, pues, de esto como sentimiento de sí mismo o como algo real 
—seiendes Wirkliches— para sí (FE p. 133). 


Hegel vuelve a realizar aquí el desdoblamiento hermenéutico que atraviesa 
toda la Fenomenología: por una parte, la hermenéutica que la conciencia realiza 
sobre sí misma, o sea, cómo interpreta su propia experiencia, y, por otra, la 
hermenéutica que nosotros, filósofos, realizamos sobre ella: 


1. Nosotros sabemos que en esta vuelta hacia sí misma la conciencia —el puro 
ánimo— se encuentra a sí misma. Cuando creía sentir a Dios era a sí misma 
a quien sentía, a quien gozaba. Se gozaba a sí misma, de manera que surge 
como “algo real para sí”. 

2. Pero la conciencia no sabe esto. Cree que la “esencia” se separa de ella. 
Procuró alcanzar su objeto, pero, como éste estaba más allá, su intento 
necesariamente resulta frustrado. No sabe que en realidad cuando creyó 
sentir el objeto era a sí misma a quien sentía. 


En este retorno a sí mismo está para nosotros su segunda actitud, 
la actitud del deseo y el trabajo que confiere a la conciencia la certeza 
interior de sí misma, certeza que ha adquirido para nosotros, y se la 
confiere mediante la superación y el goce de la esencia ajena —des 
fremden Wesens—, o sea, de la esencia bajo la forma de cosas 
independientes (FE p. 133). 


La primera actitud era la del “recogimiento devoto”, actitud contemplativa, 
volcada a lo afectivo. Momento teórico, correspondiente al universal abstracto. 
El segundo momento, el de la particularización, siempre es un momento . 
práctico. La teoría del primer momento se iba por el lado de la emoción, pero lo 
esencial es que se trataba de un momento de contemplación, pasivo. Elsegundo, 
en cambio, es activo. El deseo —Begierde— está en la raíz del sentimiento de sí 
mismo. Es el resorte de la autosensación y de la actividad mediante la cual se 
adquiere la certeza de si mismo. Esta certeza se ha logrado mediante dos 
experiencias: el goce y la superación de la esencia ajena —Dios— que de esa 
manera pasa a ser autogoce. Pero ello todavía no es para la conciencia que no 
acierta a salir de su desgracia. Por ello continúa Hegel: 


Pero la conciencia desgraciada sólo se encuentra a sí misma 
— findet sich nur— como conciencia deseante y trabajadora; no tiene 
presente que para encontrarse de esa manera a sí misma, la interna 
certeza de sí misma reposa en el fundamento —en la base— y que su 
sentimiento de la esencia es este sentimiento de sí misma. Y, en 
cuanto no tiene para sí misma esta certeza, su interior sigue siendo 
más bien la certeza rota de sí misma —die gebrochene Gewisheit 
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seiner selbst—,; por tanto, la seguridad que adquiriría mediante el 
trabajo y el goce es también una seguridad rota; o más bien diríamos 
que ella misma destruiría esta seguridad, de tal modo que, encon- 
trando en ella dicha seguridad, sólo será la seguridad de lo que ella 
es para sí, es decir, de su desdoblamiento (FE pp. 133-134). 


“La interna certeza de sí misma reposa en el fundamento —zum Grunde 
liegt—” significa en el autofundamento, es decir, en ella misma. Por ello, el 
“sentimiento de la esencia es el sentimiento de sí misma. No advierte que cuando 
goza a la esencia, o sea, a Dios, al objeto, en realidad se autogoza, porque Dios 
es ella misma. Por ello, aunque en el goce y el trabajo adquiera una autocerteza, 
ésta es una certeza rota, escindida, fracturada. 

Para no malinterpretar este momento dialéctico, menester es tener siempre 
presente que Hegel se coloca en el momento de la razón —Vernunft—. En este 
nivel, la conciencia no es sólo la conciencia, sino que es autoconciencia y ésta 
es infinita. Dios, no como objeto, sino como trascendencia en el sentido de 
trascender, no objeto trascendente, tiene perfectamente su lugar. Cuando a 
Dios se lo percibe como objeto, como un más allá, es cuando la conciencia se 
escinde y todas sus realizaciones aparecen fracturadas. Es lo característico de 
la conciencia desgraciada. Es la desgracia de la conciencia. Desgracia necesaria, 
pero que debe ser superada. 


La realidad contra la que se vuelven el deseo y el trabajo no es ya, 
para esta conciencia, algo nulo en sí, algo que ella simplemente haya 
de superar y devorar, sino algo como ella misma es: una realidad rota 
en dos —eine entzweigebrochene Wirklichkeit— que solamente de una 
parte es nula en sí, mientras que de otra parte es un mundo sagrado; 
es la figura de lo inmutable, pues esto ha conservado en sí la figura de 
la singularidad, y por ser universal en cuanto inmutable, su singula- 
ridad tiene en general la significación de toda la realidad (FE p. 134). 


La conciencia es una conciencia escindida, rota en sí, que se enfrenta, a su 
vez, con una realidad escindida en lo sagrado y lo profano. Esto hace que se torne 
imposible que la conciencia mediante el deseo y el trabajo pueda superar esta 
realidad, negarla, configurarla, para verse en ella reflejada. El mundo sagrado 
es inconfigurable, pues es la verdadera realidad particular-universal, es decir, 
singular, universal concreto. Otra cosa sería si la conciencia se enfrentase con 
un mundo enteramente profano. En efecto: 


Si la conciencia fuese para sí independiente y la realidad, para ella, 
algo nulo en y para sí, llegaría en el trabajo y en el goce al sentimiento 
de su independencia, por cuanto que sería ella misma la que superaría 
la realidad. Sin embargo, siendo ésta para ella la figura de lo inmuta- 
ble, no puede superarlo por sí sola, sino que, cuando en verdad llega 
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a la anulación de la realidad y al goce, esto sólo sucede para ella, 
esencialmente, porque lo inmutable mismo abandona —preisgibt— su 
figura y se la cede para que la goce —und ihm zum Genusse úberlásst— 
(FE p. 134). 


La conciencia, mediante el trabajo o transformación de la realidad, a la que 
convierte en mundo, en realidad espiritual —geistig—, humana, llega al 
sentimiento de su independencia. Transformar la realidad, negarla, crearla, es 
al mismo tiempo gozarla. Trabajo y goce se coimplican y provocan el sentimiento 
de la propia independencia. Pero si la realidad no es la realidad profana, nula 
en sí, sino lo inmutable, lo sagrado, todo tipo de transformación sólo puede 
suceder si lo sagrado no sólo lo permite, sino si él mismo lo realiza. Es así como 
no es la conciencia quien realiza las transformaciones, sino Dios mismo en ella. 

Hegel describe aquí certeramente una experiencia religiosa que funciona 
como traba para la realización del ser humano, experiencia de la que se hará 
cargo con insistencia cada vez mayor el mundo moderno y que se encuentra 
presente en la crítica feuerbachiana y luego marxiana a la religión. Dicha 
experiencia consiste en que si Dios nos ha creado y todo lo que somos se lo 
debemos a él y, a su vez, él es el que actúa en nosotros, cada vez que mediante 
una transformación de la realidad, mediante una acción creadora nos sentimos 
a nosotros mismos como seres reales, independientes, y experimentamos el goce 
de la creación, enseguida se nos sobrepone la convicción de que no somos 
nosotros quienes hemos actuado, sino Dios en nosotros. Por lo tanto, lo que 
intentamos realizar, será “si Dios quiere”. 

“A su vez, la conciencia surge aquí, asimismo, como real, pero como algo 
también interiormente roto, y este desdoblamiento se presenta en su trabajo y 
en su goce, en desdoblarse en una actitud ante la realidad o el ser-para-sí y en 
un ser-en-sí Aquella actitud ante la realidad es el alteraro el actuar, el ser-para- 
si, que corresponde a la conciencia singular como tal. Pero en ello es también 
en sí: este lado pertenece al más allá inmutable; está formado por las capacida- 
des y las fuerzas, un don ajeno —eine fremde Gabe— que lo inmutable cede 
también a la conciencia para que ésta lo use” (FE p. 134). (Roces traduce : “para 
usarlo”, con lo cual no se sabe si quien lo usa es lo inmutable o la conciencia). 

Estamos hablando del deseo y el trabajo, o sea, del momento activo de la 
conciencia. En la actividad la conciencia sale de la abstracción, se torna real. Se 
siente a sí misma, se afirma. Se pone. Tesis. Pero esta realidad a la que accede 
está rota, fracturada, de la siguiente manera: 


1. Porun lado, aparece el actuar—das Tun— de la conciencia; actuar que altera 
la realidad, la transforma. Éste es el verdadero para sí de la conciencia. 

2. Pero junto al para sí se hace presente el en sí, aquello que la conciencia no 
es por sí misma, sino un don de lo inmutable, un don de Dios. Todo lo que 
soy, mis capacidades, mi talento, mi inteligencia, me lo cede Dios, lo 
inmutable, para que yo lo use. 
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Por tanto, en su actuación, la conciencia es, según eso, la relación 
entre dos extremos; se mantiene, de una parte, como el más acá activo 
y frente a ella, la realidad pasiva, ambas en relación la una con la otra, 
pero ambas también retrotraídas a lo inmutable y aferradas a sí (FE p. 
134). 


Los dos extremos se presentan, pues, de la siguiente manera: 


1. “El más acá” es la conciencia que actúa en el mundo, que estudia, trabaja, 
juega, hace negocios, pinta, etcétera. 

2. La “realidad pasiva” es el mundo transformado por la actividad de la 
conciencia. 


El problema es que ambos extremos están aferrados por lo inmutable. Todo 
depende de Dios. “De ambos lados se desprende, por consiguiente, tan sólo algo 
superficial que se enfrenta al otro en el juego del movimiento” (FE p. 134). En 
efecto, sólo algo superficial puede ser cedido tanto de una parte como de la otra, 
en la medida en que todo depende de lo inmutable, o sea, de Dios. Dios obra. 
Nosotros sólo podemos movernos en la superficie. 

“El extremo de la realidad es superado por el extremo activo.” Esto está claro. 
La realidad es transformada —aufgehobene— por la actividad de la conciencia. 
El mundo natural o, mejor, el medio, se transforma en un mundo, en un mundo 
humano. 


Pero ella [la realidad], por su parte, sólo puede ser superada porque 
su esencia inmutable la supera ella misma, se repele de si y abandona 
lo repelido a la actividad (FE p. 134). 


La realidad es superada, transformada, por la actividad. Eso parece. En 
realidad —estamos hablando de la experiencia de la conciencia desgraciada— 
todo depende de la conciencia inmutable. Sólo ella puede superar la realidad. 
Ella, en un gesto magnánimo, se repele de sí —sich von sich abstósst— y 
abandona lo repelido a la actividad de la conciencia. De manera que: 


La fuerza activa se manifiesta como la potencia en que se disuelve 
la realidad; pero, por ello, para esta conciencia, para la que el en sio 
la esencia es un otro, esta potencia como la cual aparece en la actividad 
es el más allá de sí misma. Por tanto, en vez de retornar a sí desde su 
acción y de haberse probado a sí por sí misma, lo que hace es reflejar 
este movimiento de la acción en el otro extremo, que se presenta de este 
imodo como puro universal, como el poder absoluto de que arranca el 
movimiento hacia todos los lados y que es tanto la esencia de los 
extremos que se desintegran, en su manera primitiva de presentarse, 
como la esencia del cambio mismo (FE pp. 134-135). 
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Como para la conciencia actuante, en este estadio de conciencia desgracia- 
da, la fuerza del actuar, el actuar mismo, pertenece al más allá, a Dios, a lo 
inmutable, toda su acción es referida a ese inmutable, el poder absoluto. 

Se produce, sin embargo, algo singular. La conciencia actuante otorga toda 
su acción a lo inmutable. Es lo inmutable lo que actúa, no ella. Eso es lo que ella 
cree. Sin embargo, es ella la que actúa, la que desea, trabaja y goza. “La 
conciencia, aunque renuncie a la apariencia de la satisfacción de su sentimiento 
de sí misma, adquiere, sin embargo, la real satisfacción de este sentimiento, ya 
que ella ha sido —ist... gewesen— deseo, trabajo y goce: como conciencia ha 
deseado, hecho y gozado” (FE p. 135). La conciencia cree renunciar a la 
satisfacción que le producen el deseo, el trabajo y el goce. Debe creereso, porque, 
según ella, no es ella la que desea, trabaja y goza, sino Dios en ella. O es Dios 
quien le ha prestado el poder de hacer eso. Pero, dice Hegel, ello no quita que 
sea ella efectivamente la que ha deseado, trabajado y gozado. Significativamen- 
te, dice Hegel que ist gewesen (ha sido) deseo, trabajo y goce. Wesen (sido) es la 
raiz de Gewesen (esencia). “El idioma alemán ha conservado la esencia (Wesen) 
en el tiempo pasado (gewesen) del verbo ser (sein); en efecto, la esencia es el ser 
pasado, pero el pasado intemporal” (CL p. 339). 

La esencia —Wesen—, lo que la conciencia es, es gewesen, es pasado, es 
das Gewesen, es lo pasado. Ello es así porque la conciencia recuerda 
interiormente —erinnert— lo que ha sido (cf. FE p. 473). Con el deseo, el trabajo 
y el goce, la conciencia, sin saberlo, realiza su esencia. Por ello siente o 
experimenta profunda satisfacción —Befriedigung—, que no es lo mismo que 
felicidad —Glúck—. 

“Feliz se dice de aquél que se halla en armonía consigo mismo” (LFH p. 88). 
Es evidente, en consecuencia, que “la historia no es el terreno para la felicidad” 
(ibídem), por cuanto ello significaría su final, como pretende Fukuyama, 
apoyándose en la hermenéutica de Kojève. Efectivamente, estar en armonía 
consigo mismo significa haber eliminado la contradicción, y con ella la historia. 
Retornaría el estado zoológico del Edén adámico. 

La satisfacción es otra cosa. Proviene de la realización de los fines “que están 
sobre los intereses particulares” (ibídem). El deseo y el trabajo siempre trascien- 
den los fines particulares. Mediante ellos se realizan los fines del espiritu. 
Realizar esos fines es realizarse también como particular. 

En consecuencia, la conciencia siente la real satisfacción de sentirse a sí 
misma, “y su gratitud, con la que reconoce el otro extremo como la esencia y se 
supera es su propia acción, que contrarresta la del otro extremo y opone al 
beneficio que se abandona una acción igual; si aquel extremo le cede algo 
superficial de sí mismo, la conciencia da gracias también y, con ello, al renunciar 
a su propia acción, es decir, a su esencia misma, hace propiamente más que el 
otro, que se limita a ceder de sí algo superficial” (FE p. 135). 

La misma gratitud, el dar gracias —Danken— es su propia acción. En el texto 
alemán aparece con más claridad lo que quiere decir Hegel, porque en lugar del 
sustantivo dankbarkeit, utiliza el verbo sustantivado sein Danken = su dar 
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gracias. Este dar gracias es una acción de la propia conciencia que atribuye su 
acción a Dios. 


Por tanto, no solamente en el deseo, el trabajo y el goce reales, sino 
también incluso en el mismo dar gracias, en el que parece suceder lo 
contrario, el movimiento en su totalidad se refleja en el extremo de la 
singularidad. La conciencia se siente aquí como este singular y no se 
deja engañar por la apariencia de su renuncia, pues la verdad de ella 
reside en no haberse entregado (FE p. 135). 


El extremo de la singularidad es la conciencia que desea, trabaja y goza. Ella 
misma es la que da gracias. El dar gracias es una acción que ella misma realiza. 
Es decir, todo —el movimiento en su totalidad— se refleja en ella. A ella le 
pertenece. Y en esto ella no se deja engañar, aunque lo experimente de una 
manera totalmente escindida. 


II.3. La autoconciencia que arriba a la razón. La mortificación de sí mismo 


Se produce asi la tercera actitud del movimiento de esta conciencia, 
que surge de la segunda, en la que la conciencia se ha probado en 
verdad como independiente por medio de su querer y llevar a cabo (FE 
p. 135). 


Como síntesis del desarrollo anterior, Hegel ahora afirma que la conciencia 
desgraciada, mediante el deseo y el trabajo, ha llegado a la independencia. De 
ese estadio surge otro, el tercero, que ahora estudiaremos. Pero antes hace una 
sintesis de la dialéctica interna a la “aglutinación de lo real y la autoconciencia”: 


a. “En la primera actitud era solamente el concepto de la conciencia real o el 
ánimo interior, todavía no real en la acción y el goce” (FE pp. 135-136). Era 
“solamente el concepto”, el puro concepto, su no realización. 

b. “La segunda es la realización, como acción y goce externos” (FE p. 136) pues, 
efectivamente, la acción y el goce son del inmutable, no de la conciencia. 

c. “Pero, al retornar de ella, la conciencia se ha experimentado como una 
conciencia real y actuante o como conciencia cuya verdad es ser en y para 
sí” (FE p. 136). O sea, aunque la conciencia atribuya su acción y su goce a 
lo inmutable, es ella la que ha actuado y gozado. Con ello ha hecho una 
experiencia fundamental. Se ha experimentado como conciencia que es en 
y para si. 


“Pero aquí se descubre al enemigo bajo su figura más peculiar” (FE p. 136). 
Para interpretar este nuevo pasaje será bueno tener presente aquí que Hegel se 
refiere históricamente a las experiencias realizadas por los monjes, especial- 
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mente los monjes del desierto, quienes, en el deseo de alcanzar la figura 
inmutable, pretenden desprenderse de toda relación con el mundo, y sufren el 
efecto contrario, quedan aferrados al mundo a través de sus funciones animales 
que, al pretender aniquilarlas, se fijan obsesivamente en su conciencia. 

Para introducir esta nueva dialéctica Hegel nuevamente realiza una síntesis 
de la anterior: a) “En la lucha del ánimo la conciencia singular es solamente 
como momento musical, abstracto”. b) “En el trabajo y el goce, como la 
realización —Realisierung— de este ser carente de esencia, puede olvidarse de 
un modo inmediato y la peculiaridad consciente que reside en esta realidad es 
echada a tierra por el reconocimiento agradecido” (FE p. 136). La conciencia 
puede olvidar de un modo inmediato que es ella la que ha obrado y gozado. Esa 
peculiaridad —Eigenheit—, esa propiedad de ser conciencia actuante y gozante 
puede ser arrojada, “echada a tierra” por la conciencia agradecida, en la medida 
en que atribuye todo ello a Dios, lo inmutable. c) “Pero este echar por tierra es, 
en verdad, un retorno de la conciencia a sí misma y, concretamente, a sí misma 
como la verdadera realidad”. La conciencia puede agradecer todo lo que ella 
quiera, pero al actuar y gozar ha vuelto a sí, y a sí como la verdadera realidad, 
esa realidad que no está en los objetos, sino en los sujetos, en las autoconcien- 
cias. 


Esta tercera actitud, en la que la verdadera realidad es uno de lo 
extremos, es la relación de esa realidad con la esencia universal como 
la nada; y el movimiento de esta relación es el que vamos ahora a 
considerar (FE p. 136). 


La esencia universal como la nada es lo inmutable en la medida en que es 
considerado fuera de la conciencia, como puramente trascendente. Es el Dios 
afuera y arriba, el ídolo de los profetas hebreos. La verdadera realidad es la 
autoconciencia, inmanente-trascendente. A eso debe llegar la conciencia. 


Por lo que se refiere, en primer lugar, a la relación contrapuesta de 
la conciencia, en la que su realidades para ella inmediatamente lo nulo, 
vemos que su acción real deviene el sentimiento de su desventura. 


Es la actitud del asceta riguroso, el monje del desierto, sobre todo. Para él la 
conciencia es lo nulo, lo que no vale nada. Quod aeternum non est, nihil est 
—lo que no es eterno no es nada—. En consecuencia, su acción no vale nada, 
y su goce no puede ser disfrutado. Es culposo. Debe ser rechazado. Es el 
sentimiento de su desgracia. 


De este modo, la acción y el goce pierden todo contenido y toda 
significación universales, ya que de otro modo tendrían un ser-en-y- 
para-sí, y ambos se retrotraen a la singularidad, hacia la que tiende la 
conciencia, para superarla. 
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La acción y el goce, el momento práctico, negatividad mediante la cual la 
conciencia se da el contenido, pierden su significación en tanto son rechazados 
por la misma conciencia. Ésta no puede gozar. Si el goce viene, es un regalo o 
una tentación. Su acción no vale nada. Ella, la conciencia, nada puede hacer si 
lo inmutable —Dios— no lo hace. “No tienes nada que yo no te haya dado.” 
Acción y goce, mediante los cuales la conciencia debiera llegar a la universali- 
dad, a su en si y para sí, seretrotraen a la singularidad, la que, por estar separada 
del inmutable, nada vale. 

A continuación Hegel especifica este momento de la acción de la conciencia 
desgraciada en su intento ascético: “En las funciones animales la conciencia es 
consciente de sí como de este singular real. Estas funciones, en vez de cumplirse 
espontáneamente, como algo nulo en y para sí y que no puede alcanzar 
importancia ni esencialidad alguna para el espíritu, como son funciones en las 
que el enemigo se manifiesta bajo su forma peculiar, constituyen más bien objeto 
de serio esfuerzo y se convierten precisamente en lo más importante” (FE p. 136). 

La conciencia quiere alcanzar el inmutable, Dios, mediante una acción 
severa, despojada de todo goce que la arraigue en lo sensible, en lo particular. 
Pero no puede menos que comer, beber y experimentar la atracción sexual. Todo 
esto debiera ser tenido como algo natural, necesario para mantenerse en vida 
en el caso de la comida y la bebida y exigido por la especie, para su reproducción, 
en el caso del sexo. Pero la conciencia siente que estas funciones animales la 
atan a la singularidad, a la sensibilidad, y con ello la alejan de lo inmutable. De 
ahí que el enemigo, la particularidad, que se reviste de las formas más 
atrayentes, se presente precisamente en esas funciones. Rechazarlo será la 
tarea fundamental. Con ello, esas funciones pasan a ser lo más importante y lo 
que le lleva más tiempo a la conciencia. El resultado no podía ser más paradójico: 


Pero, como este enemigo se produce en su derrota, la conciencia, 
al fijarlo, en vez de ser liberada de él, permanece siempre en relación 
con él y se siente siempre manchada, y, al mismo tiempo, este 
contenido de sus aspiraciones, en vez de ser algo esencial, es lo más 
vil y, en vez de ser algo universal, es lo más singular, y, así, vemos 
nosotros solamente a una personalidad limitada a sí misma y a su 
pequeña acción y entregada a ella, una personalidad tan desgraciada 
como pobre (FE p. 136). 


El comer y el beber deberían ser algo normal para el propio mantenimiento. 
Pero si se los ve como sumamente peligrosos para la conciencia, en cuanto son 
anzuelos mediante los cuales el enemigo agazapado espera atrapar a su presa, 
alrededor de esas acciones se acumula la ansiedad que contribuye a fijarlas 
obsesivamente, transformándolas en lo más importante de la vida. Querer a 
toda costa desembarazarse del alimento, la bebida y el sexo es la mejor manera 
de fijarlos obsesivamente. 

Sin embargo, en este intento de la propia anulación, la conciencia de la 
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singularidad va unida a la de lo inmutable, pues “el intento de la anulación 
inmediata de su ser real se lleva a cabo por mediación del pensamiento de lo 
inmutable y acaece en esta relación”. Se trata de una “relación mediata” que 
“producirá para ella misma la unidad” (FE pp. 136-137). 

Dicha relación “es un silogismo en el cual la singularidad, que empieza 
fijándose como opuesta al en-sí, sólo se halla en conexión con este otro extremo 
por medio de un tercer término. A través de este término medio es para la 
conciencia inesencial el extremo de la conciencia inmutable, y esta conciencia 
inesencial, a su vez, sólo puede ser para la conciencia inmutable a través de este 
término medio; por donde éste es así un término medio que representa ambos 
extremos, el uno frente al otro, y el mutuo servidor de cada uno de ellos cerca 
del otro. Este término medio es él mismo una esencia consciente, ya que es una 
acción que sirve de mediadora a la conciencia como tal; el contenido de esta 
acción es la cancelación que la conciencia lleva a cabo de su singularidad” (FE 
p. 137). : 

Se forma, pues, un silogismo que adquiere la siguiente figura: 


Inmutable — Término medio =b Singularidad 
En-sí = Mediador = 


El término medio —die Mitte— pone en conexión lo inmutable o en-sí 
—Ansich— con la singularidad, superando de esa manera la oposición fijada en 
que se encontraban. La conciencia inmutable —Dios— es para la conciencia 
inesencial —la singularidad— a través del término medio; y, viceversa, de la 
misma manera la conciencia inesencial es para la conciencia inmutable. 

De modo que el término medio es el “mutuo servidor —Diener— de cada uno 
de ellos cerca del otro”. Sirve a ambos, acerca el uno al otro. Naturalmente que 
para cumplir con dicha función debe ser una “esencia consciente”, pues “es una 
acción que sirve de mediadora a la conciencia como tal”. 

Con esa mediación la conciencia singular, inesencial, logra lo que, con tanto 
esfuerzo y hasta el momento en vano, pretendía: su propia cancelación. Para 
hacer lugar a Dios, debe desaparecer la singularidad, la conciencia singular. La 
humildad debe llegar hasta el autoaniquilamiento. Menester es, por tanto, 
profundizar en la naturaleza del mediador que cumple función tan importante. 


En él, la conciencia se libera, por tanto, de la acción y el goce como 
de lo suyo: repudia de sí misma como extremo lo que es para-sí —als 
fúrsichseiendem Extreme—, la esencia de su voluntad, y arroja sobre 
el término medio o el servidor la peculiaridad y la libertad de la decisión 
y, con ello, la culpa de lo que hace. Este mediador, en cuanto se halla 
en relación inmediata con la esencia inmutable, sirve con su consejo 
—dient mit seinem Rate— acerca de lo que es justo. La acción, en 
cuanto acatamiento de una decisión ajena —eines fremden Beschlus- 
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ses—, deja de ser una acción propia, en lo tocante al lado de la acción 
o de la voluntad (FE p. 137). 


La conciencia renuncia a la propia voluntad como si ésta fuese un objeto, un 
Seiendes, del que ella debe desprenderse para llegar a ser para sí. La deposita 
en el término medio. Con ello, se libera de la culpa —die Schuld— que siempre 
va unida a la acción, en cuanto ésta es escisión, ruptura. 

El mediador —el término medio— “está en relación inmediata con la esencia 
inmutable”. Es evidente que aqui Hegel se refiere a la experiencia religiosa, 
católica, en la cual el sacerdote hace de mediador entre Dios y la conciencia. El 
término medio, mediador, sacerdote, “en cuanto —als— se halla en relación 
inmediata con la esencia inmutable”, es decir, con Dios, le dirá a la conciencia 
que le ha entregado su voluntad y su decisión, “lo que es justo”. 

La acción que realiza la conciencia es “acatamiento de una decisión ajena”. 
Hegel emplea el adjetivo fremd que, ya sabemos, acentúa el momento de la 
ajenidad. La acción realmente deja de pertenecer a la conciencia. Pertenece al 
mediador. 

Pero ello no basta. En efecto, “para la conciencia inesencial permanece aún 
su lado objetivo, a saber, el fruto de su trabajo y el goce”. Si esto es así, la 
conciencia inesencial recae en sí misma, se vuelve a separar de la conciencia 
inmutable a la que se había unido gracias al servicio del mediador. La renuncia 
a si misma debe ser completa. La conciencia la realizará “a través de estos 
momentos: 


l. “Primero, el de la renuncia a su propia decisión.” Ésta se realiza en forma 
completa mediante el voto de obediencia de las órdenes monásticas. 

2. “Luego, ala propiedad y al goce.” A la propiedad se renuncia mediante el voto 
de pobreza, y al goce, mediante el de castidad. 

3. “Y por último, a través del momento decisivo de la realización de algo que no 
comprende.” Se trata de los ritos religiosos, como los sacramentos y la misa, 
realizados en latín, un lenguaje extraño después de los primeros siglos del 
medioevo. 


A través de esos momentos “se priva en verdad y plenamente la conciencia 
de la libertad interior y exterior, de la realidad como su ser-para-st” (FE p. 137). 

En la traducción de Roces se desliza aquí un error que lleva a una 
interpretación del texto conceptualmente errónea. Efectivamente, dicha traduc- 
ción dice: “Se priva en verdad de la conciencia de la libertad”, con lo cual la 
conciencia sólo está tomada como adjetivo en el sentido de darse cuenta, tener 
conocimiento de... La privación sólo sería del momento del darse cuenta, pero 
no se anularía. Hegel, en cambio dice que es la conciencia misma, el sujeto 
conciencia, la conciencia efectiva, real, la que se priva de la libertad. Con estas 
renuncias la conciencia se cierra el camino a devenir ser-para-si. 
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Tiene la certeza de haberse enajenado —entáussert— de su yo y de 
haber convertido su autoconciencia inmediata en una cosa —zu eine 
Dinge—, en un ser objetivo. 


La conciencia —sujeto— por medio de esta enajenación se ha convertido en 
una cosa, en un objeto. Para el concepto de enajenación aquí Hegel emplea el 
verbo entáussern, que no nos parece el más adecuado, por cuanto la enajena- 
ción indicada tiene toda la fuerza de convertir a la conciencia o autoconciencia 
nada menos que en una cosa, ahora sí, señalada como Ding, cosa sensible, 
objeto de la percepción, y no como Sache. De cualquier manera, el sentido nos 
parece totalmente claro. La alienación que la conciencia ha realizado es total. 
Se ha convertido en una cosa, en un objeto. 


Solamente por medio de este sacrificio real puede la autoconciencia 
probar su renuncia a sí misma, pues solamente así desaparecerá el 
fraude que reside en el reconocimiento y la gratitud interiores por 
medio del corazón, las intenciones o los labios, reconocimiento que, 
aunque desplaza de sí todo el poder del ser-para-sí, para atribuirlo a 
un don de lo alto, conserva él mismo en este desplazamiento la 
peculiaridad externa en la posesión, que no abandona, y la interna en 
la conciencia de la decisión que ella misma asume y en la conciencia 
del contenido de esta decisión determinado por ella, contenido que no 
ha trocado por otro a ella ajeno y carente completamente de sentido (FE 
p. 138). 


En la anterior fase de esta experiencia, la conciencia inesencial reconocía que 
todo le venía de lo alto, de lo inmutable, de Dios. Pero en este reconocimiento 
había un fraude que ella trataba de ocultarse a sí misma. Reconocía que los 
bienes no le pertenecían, pues eran un don de Dios, pero no se desprendía de 
ellos. Reconocía que era Dios quien obraba en ella, pero ella no dejaba de obrar. 
Sentía que debía despojarse de algo de lo que no se despojaba y se engañaba a 
sí misma diciéndose que lo hacía. Ahora el despojo es real y el fraude se ha venido 
abajo. 

“Pero en el sacrificio consumado la conciencia, lo mismo que ha superado la 
acción como lo suyo, se desprende también en sí de su desgracia como 
proveniente de dicha acción” (FE p. 138). El sacrificio de su acción, es decir, su 
total alienación o entrega, implica la liberación en sí de su desgracia que 
proviene precisamente de la escisión entre la conciencia inesencial y la esencial, 
que no encuentra la manera de superarse dialécticamente. 

Pero aquí sucede algo paradójico, pues “la renuncia a la propia voluntad es 
sólo negativa de una parte, de acuerdo con su concepto o en sí, pero es al mismo 
tiempo positiva, a saber, el poner —das Setzen— de la voluntad como de un otro 
y, de un modo determinado, el poner de la voluntad, no como un singular, sino 
universal” (FE p. 138). 
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La renuncia o el renunciar de la voluntad es en sío de acuerdo con su puro 
concepto negativa, pues se niega a sí misma, reniega de sí misma, se somete. 
Pero, por otra parte, es positiva, por cuanto ese renunciar es un poner —ein 
Setzen— que realiza la misma voluntad, si bien lo realiza como de otro. Este otro, 
o esta voluntad de otro ya no es particular sino universal, pues es la voluntad 
de lo inmutable o, en otras palabras, de Dios. 

Ahora bien, ¿cómo la voluntad de este otro, voluntad universal, deviene para 
la conciencia inesencial? “Por medio del tercero, del mediador, en forma de 
consejo. Para ella la voluntad deviene, evidentemente, voluntad universal y que 
es en sí—an sich sienden Willen—, pero ella misma no es ante si este en sí; la 
renuncia a su voluntad como singular no es para ella, de acuerdo con el 
concepto, lo positivo de la voluntad universal” (FE p. 138). 

Lo positivo de la voluntad universal no es la propia acción de la conciencia, 
pues ha llegado a través de la acción del mediador. Es el sacerdote que ha 
otorgado el perdón y con ello ha restaurado la ruptura. La conciencia inesencial 
se ha unido a la esencial, universal. Lo positivo de esta conciencia universal no 
ha sido producido por ella. Ha sido el premio de su renuncia. Pero, de cualquier 
manera, la conciencia llega a la universalidad. Esa unión con lo universal, la 
restauración de la unidad, no dejará de manifestarse como engañosa, o como 
un paso necesario de la experiencia de la conciencia que debe superarse. 

La rnanera como se ha producido la unidad “hace que el servidor que hace 
de mediador —el sacerdote— exprese esta certeza ella misma todavía rota de que 
solamente en síes su desgracia lo inverso, a saber, la acción que se satisface a 
si misma en su hacer o el goce bienaventurado, por donde su misera acción es 
asimismo en silo inverso, o sea, la acción absoluta” (FE p. 138). 

El mediador le asegura a la conciencia que su desgracia ha pasado, su 
pecado ha sido perdonado. Con ello, el goce no proviene de la acción. En 
consecuencia, no es la acción absoluta. Sólo lo puede ser en sí. Para serlo para 
sí deberá renunciar a la renuncia. Negación de la negación. 


1. “Con arreglo al concepto, la acción sólo como acción de lo singular es acción 
en general” (FE pp. 137-138). Esto está claro. No es el universal abstracto o 
el particular los que pueden obrar. Son simples momentos del singular. Sólo 
éste actúa, comportándose sea como universal abstracto, particular o 
universal concreto (singular) según las etapas de la dialéctica. 

2. “Pero, para ellamisma permanece la acción [el obrar —das Tun—] y su acción 
real, una acción misera; su goce, el dolor; y la superación de este dolor, en 
su significación positiva, un más allá” (FE p. 139). 


Aunque su acción sea atribuida a la esencia inmutable, es su acción. 
Permanece para ella. Pero esta acción, o este obrar de la conciencia en esta etapa 
de la conciencia desgraciada, presenta las siguientes características: 
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1. Es una “acción mísera”, porque no logra por ella misma la unidad con el otro 
extremo. Al contrario, su acción consiste en despojarse. 

2. Su goce es “el dolor”, porque, aunque crea que se ha reconciliado con lo 
inmutable, no lo ha hecho. Es algo que se la ha prestado. 

3. “La superación de este dolor... es un más allá” porque es la promesa de la 
recompensa celestial. 


Pero, en este objeto, en el que su acción y su ser, como ser y acción 
de esta conciencia singularson para ella ser y acción en sí, deviene para 
ella la representación de la razón, de la certeza de la conciencia de ser, 
en su singularidad, absoluta en sío toda realidad (FE p. 139). 


Con su renuncia total la conciencia se ha hecho objeto, pero no cualquier 
objeto, sino el objeto que es iglesia. Es decir, ha hecho la experiencia de una 
cierta universalidad, la universalidad religiosa de la iglesia. Ello la lleva a ver en 
ese objeto la representación de la razón, que es universal. Pero es sólo la 
representación, no su realización. Es la razón en negativo. Deberá, en conse- 
cuencia, dar otro paso, negar esa negatividad, y de alli saldrá la razón, como la 
crisálida sale de la oruga, y comenzará a recorrer el mundo, buscando y 
buscándose, creando y creándose, haciendo y haciéndose. Ha terminado la 
experiencia religiosa del medioevo y comienza la experiencia mundana del 
renacimiento. 


CAPÍTULO XI 
APROXIMACIONES A LA NUEVA RACIONALIDAD (III) 


En esta nueva etapa se han ganado nuevas características para el concepto de 
racionalidad: 


1. La experiencia deslumbrante que hace la conciencia en su despertar, 
proclamándose absolutamente soberana sobre toda realidad, sea sobre el trono 
o en las cadenas, es fundamental por la fuerza que imprime a la razón. Sin esa 
fuerza, la razón terminaría sucumbiendo ante los enormes obstáculos que 
continuamente encuentra en su camino de realización. Es como el primer amor, 
fuente que alimentará constantemente los otros amores; es como “la aurora que 
de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo nuevo” (FE p. 12). 

Esta experiencia puede llevar a filosofías idealistas evasivas de la realidad o 
a sistemas políticos terroristas como el jacobinismo, en la medida en que se 
quiera llevar a una aplicación práctica sin mediaciones, pero resulta indispen- 
sable no sólo como experiencia primera, sino como recurso de la razón para 
descansar del rudo esfuerzo de ser plenamente razón. 

La experiencia de la pura libertad del pensamiento es capital en una etapa 
de la historia en que las presiones sobre la conciencia se realizan de maneras 
sutiles e impensadas para épocas pasadas. Nunca como ahora los medios de 
control sobre la conciencia han sido tan abundantes y tan sofisticados. El 
terrorismo ideológico posee una enorme fuerza, que impide a la razón desarro- 
llarse libremente. 

Pero hay más. Imposible que la razón desarrolle sus enormes capacidades 
si no encuentra la manera de descansar de un trabajo verdaderamente 
agotador. Pero la razón sólo puede descansar evadiéndose. El estoicismo como 
experiencia de evasión de las contradicciones de la realidad, de las ataduras de 
las cadenas, es como un respiro, como una pausa para recobrar nuevas fuerzas. 


2. Cuando la razón moderna comenzó a explorar nuevos mundos, se encontró 
con enormes obstáculos epistemológicos en su camino. No podía largarse a 
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explorar el mundo sin sacudir los prejuicios que la mantenían maniatada. 
Bacon se dedicará a clasificar los prejuicios principales que impedían a la razón 
su libre despliegue y Descartes procederá, mediante una duda metódica, a 
sacudirse todas aquellas convicciones arraigadas que le impedían a la razón 
desplegarse a partir de un suelo firme y seguro. 

La conciencia debe atravesar la experiencia escéptica que sacuda todas sus 
convicciones para desarrollarse libremente. El momento escéptico es el momen- 
to de la negatividad. Cumple, en otro nivel, el papel que cumplía la angustia en 
el siervo. Desarraiga, conmueve, sacude, derrumba dogmas y estructuras fijas. 
No es el momento tercero de la dialéctica, sino el segundo. Cuando la conciencia 
queda fijada en él, no encuentra el camino de la superación. Esa experiencia se 
expresa luego en concepciones como la de la dialéctica negativa de Adorno y en 
general en las concepciones de la denominada posmodernidad. 


3. Desde los inicios de la época moderna la experiencia religiosa se ha 
transformado en un verdadero escollo para el despliegue de la razón. Desde el 
primer momento la modernidad intentó desconocer la religión, condenándola 
como superstición, y en consecuencia, reprimiéndola. Fue la época del Iluminis- 
mo, el reinado de la luz que surgía esplendorosa, haciendo retroceder a las 
tinieblas. La luz de la razón finalmente condenaba al ostracismo a las tinieblas 
religiosas. El Iluminismo transformado en Ilustración combatía en todos los 
terrenos de la cultura y vislumbraba el final feliz de esa lucha expresado 
claramente por Comte como el triunfo del positivismo sobre las eras teológica 
y metafisica. 

Con esto se eliminaban de la racionalidad profundas y universales experien- 
cias humanas que fueron expresadas de variadisimas maneras, entre las que 
destacamos el mitoy la religión en sus múltiples expresiones. La conciencia para 
transformarse verdaderamente en razón debía abandonar esas experiencias, 
olvidarlas, condenarlas. Todo ello significa reprimirlas. 

Cuando expresamos determinadas experiencias humanas bajo la denomi- 
nación del mito o la religión estamos agrupando con denominaciones comunes 
una variedad increíble de experiencias. Hoy lo sabemos perfectamente por 
cuanto el estudio de los mitos y las religiones está muy extendido. Es práctica- 
mente imposible estudiar todas las manifestaciones mitológicas y religiosas de 
esas experiencias. Pero si es posible agrupar esas experiencias en determinadas 
formas —Gestalten— por las que la conciencia necesariamente pasa, con un 
pasar que significa no simplemente abandonar, dejar a atrás, sino superar 
—aufheben—, eliminar en un nivel, para conservar en otro nivel. 


4. En este sentido, integrar en el concepto de racionalidad la experiencia de la 
conciencia desgraciada es fundamental. No es éste el momento de profundizar 
en la totalidad de la experiencia religiosa, para comprender su pleno sentido 
como momento del concepto de la nueva racionalidad. Ello sólo podrá hacerse 
al final de la investigación. Faltan sobre todo el estudio de dos momentos 
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fundamentales, el de la lucha de la Ilustración contra la religión, que Hegel 
estudia en la segunda parte del capitulo v1, y el estudio del capítulo vu dedicado 
a la religión. 

La conciencia desgraciada expresa un determinado nivel de la experiencia 
humana o del espíritu, que es vivida con especial intensidad en la experiencia 
religiosa católica medieval. Es por ello que Hegel la toma como modelo. Es algo 
parecido a lo que hará Marx con el estudio del capitalismo. Tomará a Inglaterra 
como modelo, en el sentido de que es allí donde, según su concepción, el 
capitalismo había mostrado todos sus rasgos esenciales por la profundidad de 
su desarrollo. 

Es importante tenerlo en cuenta. Hegel no quiere en primer término hacer 
un desarrollo histórico de la experiencia religiosa romano-católica medieval, ni 
una crítica especial a la Iglesia Católica. Todo ello está presente, pero no es lo 
primordial. Lo primordial es mostrar las características esenciales de esa 
Gestalt de la conciencia en su camino hacia la plenitud. La Iglesia Romano- 
católica pertenece a Occidente. La experiencia religiosa medieval es una 
experiencia histórica bien acotada, que no pertenece, por ejemplo, a los pueblos 
asiáticos o americanos. Pero lo esencial de esa experiencia que el medioevo vivió 
con una intensidad ejemplar pertenece esencialmente a toda experiencia del 
espíritu, y, en consecuencia, ala racionalidad. Ésta es la idea central que preside 
el desarrollo de ésta como de todas las otras figuras de la conciencia. 


5. El tema central de esta figura de la conciencia desgraciada es precisamente 
la desgracia —die Unglúcklichkeit— de la conciencia. Esta desgracia no le 
sobreviene a la conciencia accidentalmente, sino que forma parte de su misma 
constitución como conciencia. El tema de la desgracia es el de la escisión, el de 
la separación, de la ruptura, en una palabra, de la negatividad. La desgracia se 
opone a la felicidad. El hombre quiere ser feliz y se siente desgraciado. 

Todo el desarrollo de la conciencia desgraciada que hemos tratado de seguir 
paso a paso muestra cómo la conciencia procura salir de la desgracia y se hunde 
cada vez más en ella, hasta agotar esta experiencia. Sólo desde lo más profundo 
del pozo de la desgracia la conciencia entrevé la luz y finalmente puede salir a 
recorrer el mundo. Es importante que esa experiencia sea llevada hasta el final, 
porque completa el trabajo comenzado por la primera angustia, aquella que 
había arrancado al siervo de la objetualidad y le había permitido acceder a la 
subjetualidad o al para sí. 

El ser humano —espiritu— conlleva en su misma constitución una ruptura 
insaldable que le produce inseguridad, dolor, angustia. Es esta ruptura la que 
se ha expresado en la teología occidental, por una parte, como pecado original 
y, por otra, como una escisión entre naturaleza y sobrenaturaleza. El hombre 
es un ser natural, pero no lo es como el animal o el vegetal. Es natural- 
contranatural. Es un ser natural que ha roto con la naturaleza. Es esa ruptura 
la que lo constituye como espíritu o como ser humano. 

Esta ruptura —no se trata de una ruptura temporal, sino constitutiva, 
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ontológica— está en el origen de las dos tendencias fundamentales del ser 
humano, que se comportan dialécticamente. La tendencia a permanecer en el 
ser, que Hobbes y Spinoza transforman en el eje alrededor del cual construyen 
su concepción del hombre y del Estado, y la tendencia a la superación, al 
progreso, que está en la raíz de toda la concepción de la Ilustración. Retroceso 
ante la ruptura o salto por encima de ella son las dos propuestas que están en 
el meollo de las concepciones citadas. 

No es el momento de detenernos a desarrollar este tema, para el cual todavía 
nos faltan elementos fundamentales. Siguiendo los aportes que nos proporciona 
Hegel en este desarrollo de la experiencia de la conciencia desgraciada, podemos 
adelantar que arribar a la plenitud de la racionalidad implica hacer la experien- 
cia de la escisión, o, en otras palabras, de la desgracia. De la manera como se 
experimenta la desgracia depende el futuro de la evolución de la conciencia. 

La experiencia de la desgracia, aun en las expresiones religiosas que parecen 
aberrantes o totalmente irracionales para las conciencias iluministas, adquie- 
ren un sentido totalmente distinto si se la ve como una expresión determinada 
de las múltiples expresiones que asume la experiencia de la ruptura. Sin 
experiencia de la ruptura no hay ser humano, no hay espíritu. Éste sólo logra 
ser tal desprendiéndose de la naturaleza. Desprendiéndose sin desprenderse. 
Pretender la plena naturalidad es pretender el retroceso a la pura animalidad. 
Intento llamado al fracaso de antemano. Pretender la pura espiritualidad es 
pretender salir de la historia. Pretensión también llamada al fracaso. Ambas 
pretensiones se han intentado múltiples veces en la historia. Se seguirán 
intentando. Forman parte de la experiencia de la conciencia. 

Cuando esas experiencias se intentan a fondo, o se puede perecer en ellas, 
naufragar en la animalidad o en la angelicalidad, o se puede salir por supera- 
ción. En los dos primeros casos, la consecuencia será la locura o severos 
trastornos que se expresarán en comportamientos psicológicos enfermizos. En 
el tercer caso, la profundidad de la experiencia superada será la base de una 
superior realización de la conciencia y, en consecuencia, de una mayor 
realización de la racionalidad que conllevará no precisamente la felicidad, pero 
sí profundisimas satisfacciones —Befriedigungen— que impulsarán a la con- 
ciencia a realizaciones superiores. 
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Este libro forma parte de una investigación hermenéutica que el profesor Rubén 
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NOTA FINAL 


BIBLIOTECA 
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Intersubjetividad y reino de la verdad 


La conciencia sólo tiene en la autoconciencia, como el concepto del espíritu, el 
punto de viraje a partir del cual se aparta de la apariencia coloreada del más acá 
sensible y de la noche vacía del más allá suprasensible, para marchar hacia el 
día espiritual del presente. Cuando la conciencia llega a la autoconciencia, 
alcanza el punto crucial en el que se supera el dualismo del más acá y del más 
allá. Tanto el empirismo-positivismo del más acá como el más allá de ciertas 
experiencias religiosas y del kantismo y en general de las filosofía de la 
reflexión quedan superados en el día espiritual del presente, es decir, en el 
fenómeno como fenómeno, en la plena manifestación de la realidad. 

“Certeza sensible, percepción, entendimiento, son formas de la conciencia, 
momentos de autoconocimiento y autorrealización. No sobrepasan el momento 
objetual. Con la ruptura del momento objetual y el arribo al subjetual, al de la 
autoconciencia, que es dialéctica de autoconciencias, se arriba al reino propio 
de la verdad.” La dialéctica de autoconciencias es lucha por el reconocimiento, 
intersubjetividad que transita los senderos contradictorios del señor y el siervo, 
y experimenta los abismos de la conciencia desgraciada. Sólo de esa manera 
-transitando ese largo y contradictorio camino- la conciencia se realiza, arriba 
a la razón y puede emprender la exploración y conquista del mundo. 
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